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Abstract: The struggle of the two metropolitans, the synod of the hierarchs from
the two principalities, the Synod of lasi (1942), which brought - as N. lorga says
- ‘entire Orthodoxy to the capital of Moldova’, had a decisive character for main-
taining the unity of Orthodoxy, which was threatened, on on the one hand, by the
Orttoman Empire and the Calvinist principles of Transylvania, and on the other by
the Counter-Reformation offensive, supported by the Jesuit Order, and by Protestant

proselytism; quite apart from the Calvinist one.

Keywords: Confession of Faith, Catholicism, Calvinism, Orthodox Unity, Local
Synod and Pan-Orthodox Synod

Preliminarii

Dupi cum se stie, secolul al XVII-lea — mai ales dupa condam-
narea Mdrturisirii de credintd a lui Chiril Lucaris, patriarhul

Constantinopolului (1620-1638), publicati la Geneva cu titlul
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Confessio fidei (1629), suspectatd de influente calvine — a cunos-
cut numeroase friméntiri, in special din cauza amenintirilor venite
din partea protestantilor si a romano-catolicilor’. Ofensiva acestora
din urmi a implicat un moment de incercare a unei apropieri care
— dovedindu-se a fi 0 abordare gresita si dintr-o parte si din alta —
avea si afecteze definitiv separarea celor doud biserici. Mai ales dupi

ce a fost cucerit Constantinopolul de citre Cruciada a IV-a, in 1204.

Dupi aceastd datd — desi au fost incerciri de reunire la Sinodul
de la Lyon (1275) si la Basel, Ferrara si Florenta (1431-1449) - s-a
consemnat o agresiune impresionantd, sustinuta de Contrareforma
declansati in urma Sinodului tridentin (1545-1563), cit si de cre-
area primei Biserici greco-catolice in urma Sinodului uniat de la
Brest-Litovsk (1596), care s-a dorit din partea Bisericii Romano-
Catolice a fi un model de unire dintre cele doud pirti ale crestiniti-

.o v . v v . w2
Ell — apuseana §1 rasariteana .

Ofensivei romano-catolice in secolul al XVII-lea, din nefericire, i
se adduga in Transilvania si prozelitismul agresiv din partea calvini-
lor, mai ales in timpul principilor Gabriel Bethlen (1613-1629) si
Gheorghe Rakoczi (1630-1648). Daci romanii ardeleni se confrun-
tau cu acest sustinut prozelitism din partea calvinilor, care au bene-
ficiat si de sprijinul unor episcopi romani calvinizagf, mitropolia
kieveani avea de confruntat atacul virulent al romano-catolicilor,
cirora mitropolitul Petru Movild — al Kievului, Galitiei si al Tntregii
Rusii Mici (1633-1647) — va incerca si le tind piept prin infiintarea,

in 1632, a unei academii teologice.

In acest sens, a se vedea: SF. NECTARIE DE EGHINA, De ce papa si supusii lui
s-au despdrtit de Bisericd, trad. C. Papacioc, Ed. Evanghelismos, Bucuresti,
2011.

Pentru alte aminunte legate de aceastd problema, a se vedea: DAMASCHIN
GRIGORIATUL, Minunile — mdrturie a dreptei credinge, Ed. Areopag,
Bucuresti, 2012

Nicolae IorGa, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul i Mitropolia Ardealului,
Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, 1904, p. 1.
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Ceea se constituie Intr-un fapt providengial e aceea ci, In lupta
pentru apirarea Ortodoxiei, in secolul al XVII-lea isi vor uni efor-
turile doi ierarhi romani: mitropolitul Petru Movili si mitropoli-
tul Varlaam al Moldovei (1632-653). Mitropolitul Petru Movila
al Kievului, pentru a sustine aceastd lupti de apirare a credintei
dreptslivitoare, dupi ce a asigurat formarea unui cler educat, va
compune Mdrturisirea de credintd — avand titlul Expositio Fidei
Ecclesiae Rusiae minoris, aprobatd la Sinodul de la Iasi (1642) -,
iar mitropolitul Varlaam al Moldovei va fi autorul Rédspunsului la
Catebismul calvinesc (1645).

Ceea ce trebuie si spunem in legituri cu aceste cirti ale celor doi
ierarhi romani este faptul c, desi apar in conditiile amintite, ele ris-
pund punctual unor atacuri venite din partea reprezentantilor con-
fesiunilor mentionate in debutul tratirii, tindnd cont de realitatea
religioasd si culturala specifici unor arealuri ortodoxe bine contu-

rate*. Dar, in acelasi timp, consolideazi unitatea ortodoxi in fata
acestor atacuri sustinute — nu de putine ori — de puterea politica.

In cazul Marturisirii de credintd a mitropolitului Petru Movili
putem vorbi de citeva precedente — in afard de cea atribuita
patriarthului Chiril Lucaris —, precum Expunerea exactd a cre-
dingei ortodoxe a St. Ioan Damaschin (1745), Despre calea mdn-
tuirii oamenilor (1456), alcituitd de patriarhul Ghenadie al II-lea
al Constantinopolului (1400-1473), si Mdrturisirea de credintd
(1625) a patriarhului Mitrofan Kritopoulos al Alexandriei (1636-
1639), pe cind, in ceea ce priveste cartea polemici a mitropolitu-
lui Varlaam, putem spune ci avem de-a face cu o lucrare originali,
a cdrei aparitie a fost provocati de incercirile de calvinizare a roma-
nilor din Transilvania si a publicirii unui Catebism calvin (1640).

Chiar daci in cazul scrierii mitropolitului kievean putem vorbi

de anume antecedente, nu trebuie si trecem cu vederea ci aceasti

* Nicolae CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, Ed. Minerva, Bucuresti,

1980, pp. 191-198.
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mirturisire se distinge prin originalitate; nu este determinatd nici
de cerinta mahomedanilor de a armoniza credinta crestini cu pre-
scrierile din Coran, dar nici de incercarea de calvinizare a invititu-
rii crestine, la care Incercau si rispundé antecesorii sii’. Mirturisirea
alcituiti de intiistititorul Bisericii kievene — fiind oarecum influ-
entatd de atacurile romano-catolice — explicd de ce ierarhul alege si
foloseascd armele propagandei iezuite; acest fapt motiveaza si alege-

rea de a o alcitui in limba latini.

Pentru a putea si mai bine sublinia rolul pe care l-au jucat cele doui
opere importante in apirarea dreptei credinte — amenintatd de
Contrareforma romano-catolicd, sustinutd de Ordinul iezuit, si de
prozelitismul calvin, sustinut de puterea politicd —, voi prezenta pe
larg cele douid lucriri. Mai mult, voi arita si doud exemple de influ-
entd a operei mitropolitului kievean regisite in scrierea mitropolitu-

lui Varlaam — acceptati ca rispuns al sinodului celor doua tiri surori.

Mdrturisirea de credintd a
Mitropolitului Petru Movila

Cum aritam mai sus, veacul al XVII-lea a fost unul destul de

frimantat, deoarece — din cauza atacurilor romano-catolice si

S nu uitim ci intre principiile Reformei — asadar, adoptate si de calvini — se
numdri: adorarea unui Dumnezeu, fird preacinstirea Maicii Domnului, cin-
stirea sfintilor, a Sfintei Cruci, a icoanelor i relicvelor sfinte; o singuri carte
— Stanta Scripturi — se bucuri de autoritate in Biserici si nu existd slujire preo-
teascd; la acestea, calvinii adaugd predestinatia. Or, aceste principii le intdlnim
si in islam: nu se acordi adorare decit lui Allah, sunt iconoclasti, nu au sluji-
tori consacrati si cred in predestinatie. Acest fapt explici de ce Marturisirea
de credingd a patriarhului Mitrofan al Alexandriei si cea a patriarhului Dositei
al Ierusalimului (1672) se axeaza prioritar pe combaterea calvinismului, care
ar fi usurat convertirea crestinilor din cele doud patriarhii — cu atit mai mult
pe cei de sub jurisdictia Patriarhiei de Constantinopol — care se aflau sub sti-

pinirea Imperiului Otoman.
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protestante asupra Bisericii Ortodoxe — s-a resimtit nevoia convo-
cdrii unor sinoade locale: Constantinopol (1638), Kiev (1640), Iasi
(1642), Moscova (1666-1667), Ierusalim (1672) si Constantinopol
(1691), in cadrul cirora s-a luat atitudine impotriva actiunii proze-

litiste eterodoxe.

Dar s-au aprobat si cele trei marturisiri de credinti alcituite de
Mitrofan Kritopulos, mitropolitul Petru Movild si patriarhul

Dositei al Ierusalimului, care au

»0 mare valoare dogmaticd, morali §i canonici. Ele demonstreazi
deplin ci Biserica Ortodoxa nu s-a abitut de la doctrina sa origi-
nard si a rimas pistritoarea tezaurului revelatiei divine primite de la

»6

Mintuitorul Tisus Hristos si Sfintii Apostoli™.

In aceasti privintd, trebuie si spunem ci ,se evidentiazi liudabi-
lul efort al Sfantului Petru Movila, mitropolitul Kievului, Galitiei '@'
si Rusiei (Mici), de a alcitui — mai intdi — o scurtd carte de inviti-

turd, numitd Catebismul ortodox rus (1633), pe care l-a prezentat

la Sinodul din Kiev (1640), tinut — intre 8 si 18 septembrie — in

Catedrala «Sfinta Sofia» din Kiev”.

Acestui efort, mitropolitul Petru Movild avea apoi si-i adauge deme-
rsul alcituirii ,unei mai dezvoltate Expositio fidei (Expunere a credin-
ted)”, intitulati Mdrturisivea de credintd”. Intrucit a fost aprobati in

cadrul Sinodului panortodox de la Iasi — fapt care I-a ficut pe marele

® 1In acest sens, a se vedea: ***, Mdrturisiri de credintd in sec. XVII, disponibil

la: http://religiecalarasi.blogspot.com (3 noiembrie 2021).

Pr. Vasile NECHITA, ,Mirturisirea de credinti a Sfintului Petru Movili.
Influentele iezuite si oportunititile ecumenice pe care acestea le oferd dia-
logului teologic ortodoxo-romano-catolic”, in vol. Mdrturisirea de credintd
= locul 5i rolul ei in traditia Bisericii Ortodoxe. Relatia dintre Teologia aca-
demicd 5i Teologia dogmaticd, Pr. Ion Vicovan, Pr. Dan SANDU, Emilian-
Tustinian RoMAN (eds), Ed. Doxologia, Iasi, 2013, p. 243.
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istoric Nicolae Iorga si ne atragi atentia asupra importantei Bisericii
din Moldova, care reusea si adune intreaga Ortodoxie —, pentru
noi are o dubld importanti. Pe de o parte, aratd puterea Ortodoxiei
romdnesti, in cadrul cireia mitropolitul Varlaam a avut un rol de
prim rang, iar in al doilea rind — cum spune si parintele Ioan I. Ici
jr — ne incredinteazd de adevirul ci sustinerea Bisericii din Moldova

— in cadrul Ortodoxiei — se aratd a fi unul deosebit de important.

Nu-i greu de observat ci, in reusita acestui demers, isi aduc con-
tributia deopotrivi ,reprezentantii Ortodoxiei roméinesti — domni,
cirturari si ierarhie (bisericeascd) din Tirile Roméine - in contro-
versele interconfesionale ale epocii”, precum si ,,Sfintii mitropoliti
Petru Movild (1633-1646) si Varlaam (1632-1653) si Sinodul de la
Tasi (1642)”, care ,iau pozitie ortodoxi fatd de Reformid”. Aceeasi

unitate se va oglindi si atunci cind,

»sub domnitorul martir Constantin Brincoveanu si Sf. Antim
Ivireanul (1708-1016), Tara Romdneasci devine centrul rezistenter
teologice ortodoxe insufletite de patriarhul Dositei II al Ierusalimului

(1669-1707) impotriva propagandei romano-catolice si uniate™.

Ne indreptiteste acordarea unei atentii mai aparte acestei marturisi-
rii si faptul cd patriarhul Adrian al Moscovei si a toatd Rusia (1690-
1700) a apreciat-o ca fiind ,,0 carte de Dumnezeu insuflatd”. De
asemenea, Nicolae Cartojan o consideri ca fiind ,,0 operi pozitivi

w3

. . N . . .9
de constructie normativi”, care in acel moment lipsea Ortodoxiei’.

Nu putem si nu luim in considerare si ceea ce spune eminentul profe-

sor Alexandru Elian (1910-1993), care explici de ce aceastd mirturisire

*  Diac. Ioan L ICA jr., Canonul Ortodoxici, vol. I: Canonul apostolic al prime-

lor veacuri, Ed. Deisis & Stavropoleos, Sibiu/Bucuresti, 2008, p. 15.
Nicolae CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, Ed. Minerva, Bucuresti,
1980, p. 165.
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»si-a cistigat un loc neatins de nicio alti lucrare similara din cadrul
Teologiei simbolice ortodoxe™. Si nu uitim ci aceasti mirturisire a
cunoscut nu mai putin de 17 editii intre 1691-1923, dupi traduce-
rea ei in limba romani, in 1691, de citre logofitul Radu Greceanu™.

Putem spune ci Sinodul de la Iasi, in cadrul ciruia, dupd mai multe
dezbateri, s-a aprobat Mdrturisirea de credintd a mitropolitului
Petru Movili, este — ,alituri de Sinodul de la Ierusalim (1672) -
cel mai important conciliu (sinod) al Bisericii Risiritului de dupa
ciderea Constantinopolului”, asa cum este apreciat de citre autorii

Dictionarului Bisericii Universale, editat de citre Oxford.

La rindul siu, Nicolae Cartojan este de pirere ci nu intimpli-
tor a fost aleasd capitala Moldovei pentru tinerea acestui sinod. Iar
domnitorul Vasile Lupu se va dovedi a fi — cum spune si patriarhul
Partenie I al Constantinopolului (1639-1646) — un adevirat pro-

mahos, adici prim-luptitor sau ,distrugitorul curajos al ereziei”.

In privinta expunerii de credinti din Mdrturisirea mitropolitu- .&
lui Petru Movili, nu mi voi referi decit la cele trei probleme care
diferentiazi doctrina ortodoxi de cea romano-catolicd: purgato-
riul, Filioque si transsubstantio. Aceasta tinind cont si de dezbate-
rile Sinodului de la Iasi — in cadrul ciruia sinodalii si-au adus o
deosebiti contributie ,la redescoperirea dimensiunii sacramentale a
Bisericii si la punerea in valoare a caracterului dinamic al Traditiei
bisericesti” —, fapt care va explica de ce au avut darul de a declansa
reactiile preotului Bartolomeu Bassetti, vicarul general al Bisericii
Romano-Catolice din Moldova, incit a simtit nevoia si convoace
un sinod la Cotnari, in 1642, imediat dupi ce a avut loc Sinodul

panortodox din Iasi®.

10 xx Sinodul de la lagi 51 Sf. Petru Movild. 1642-2002, Ed. Trinitas, Tasi, 2002.
" Pr. V. NECHITA, ,Mirturisirea de credinti a Sfintului Petru Movili...”, p.
246.

' N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, p. 165.

¥ Pr. V. NECHITA, ,Mirturisirea de credinti a Sfintului Petru Movili...”, p.

247.
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Ciutind si ofere rispuns la intrebarea a LXIV-a (daci mor acei
oameni ce ,se afli la mijloc, intre cei mintuiti si cei osinditi”) si
la intrebarea a LXVI-a (,,Ce trebuie si gindim despre focul curi-
titor?”) — intrebiri ce se afld in sectiunea intii —, Sf. Petru Movild

arati cd nicio Scripturd nu vorbeste despre purgatoriu.

Mai mult, pirerea lui Origen in aceastd privintd a fost condamnati
la al II-lea Sinod ecumenic din Constantinopol. Mai este invederat
cd, dupa moarte, sufletul nu poate si primeasci nicio (Sfinti) Taind
a Bisericii §i, dacd ar putea, prin el insusi, si-si riscumpere pica-
tele sale, ar putea si si fie partas la Taina Pociintei. Este limpede ci

aceasta sti in afara invatiturii ortodoxe.

Asa se explicd de ce Biserica, pe buni dreptate,

»aduce pentru ei jertfa cea fird de singe si inaltd rugiciuni citre
Dumnezeu pentru iertarea picatelor lor. Dar nu ci ei ar suferi vreo
pedeapsi si — prin aceasta — si se curete. lar ct priveste niscocirile
unor oameni care spun despre suflete ci, atunci cind pleaci nepociite
din lume, se pedepsesc in frigiri, in ape si in bilti, Biserica nu le-a

primit niciodata™*.

Aceastd exprimare ,,mai indulcitd”, dacd nu creeazi o anume confu-

zie, nu are totusi darul de a exprima cu limpezime doctrina ortodoxa.

Din picate, trebuie si spunem ci viziunea despre picat, abordati
in mirturisirea kieveand, este una diferitd de cea a dreptei credinte
a Bisericii Rasiritene, fiind influentatd de conceptia augustini-
and, adici prezintd anumite tuse maniheiste, specifice episcopului
nord-african, care in tinerete a cochetat cu filosofia gnostica dua-
listd. Din aceastd cauzi se accentueazi minia lui Dumnezeu si nu

nemisurata Sa iubire de oameni.

W e Sinodul de la lagi si Sf. Petrn Movild. 1642-2002, pp. 111, XXVII.
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Dind rispuns la intrebarea a XXI-a (sectiunea a treia), referitoare
la cererea din rugiciunea ,Tatil nostru”: ,,$i ne iartd noud greselile
noastre”, mitropolitul kievean arati: ,,Cine nu iarti aproapelui siu
lucrul cu care l-a vitimat, unul ca acesta in zadar face rugiciunea

aceasta, flindcd nu i se iartd picatele”. Apoi adaugi:

»Mai virtos, rugiciunea lui se preface in picat, dupi cuvantul care
spune: «lar rugiciunea lui s se prefaci in pacat» (Psalmi 108, 6); si
aceasta pe buni dreptate, fiindcd daci si noi nu voim si jertim fra-
tilor nostri cele mai mirunte greseli pe care le-au sivirsit spre mania
noastrd, cum atunci picatele noastre insele, neasemuit mai mari, pe
care le-am savarsit fatd de Dumnezeu, si ni le ierte Acela pe Care in

fiecare zi si ceas si in fiecare clipi Il supirim/maniem?”".

Iar in rispunsul la intrebarea a XX-a (sectiunea a treia) despre pica-

tul strimosesc are urmitorul continut:

»Acest picat strimosesc nu poate f1 sters cu nicio pociinti, ci este
nimicit numai prin harul lui Dumnezeu, prin iconomia intrupirii
Domnului nostru Iisus Hristos si prin virsarea cinstit Singelui Siu.
Si aceasta se face in Taina Sfintului Botez, pentru ci cine nu s-a
botezat, acela nu este slobod de picat, ci este fiu al méniei si pedepsei
vesnice, dupi cum s-a spus: «Adevirat, adevirat zic voui: De nu se
va naste cineva din api si din Duh nu va putea si intre in Impiritia

lui Dumnezeu» (loan 3, 5)™*.

Dupid cum putem vedea, nu predomind o viziune pozitivi pri-
vind stergerea sau ridicarea picatului strimosesc — negresit cit pri-
veste aceastd pozitie o putem ingelege, daci o privim prin prisma

faptului cd ierarhul kievean a dorit si intireasci o anume tinutd

B Sinodul de la lagi 5i Sf. Petru Movild. 1642-2002, p. XXVIL
10 e Sinodul de la lagi 5i Sf. Petru Movild. 1642-2002, pp. XXVII-XIX.

DOI APARATORI Al ORTODOXIEI IN VEACUL AL XVII-LEA 99



candeia

mai fermi a ortodocsilor in fata atacurilor romano-catolice —, ci
aceea a mdniei lui Dumnezeu, conceptie intdlnitd, de altfel, in are-
alul apusean. Se poate vedea acea preferintd, manifestatd de cres-
tindtatea Occidentului latin — deopotrivi de Biserica Romei si de
Protestantism —, fatd de gindirea si teologia Fericitului Augustin,
care in tinerete s-a aritat apropiat pelagianismului; iar la batra-
nete destul de pesimist ,,in privinta conlucririi omului cu harul lui

17
Dumnezeu™.

Cit priveste Filiogque, Sf. Petru Movili il respinge in mod categoric,
cum reiese din raspunsul la intrebarea a V-a cu privire la credinta
soborniceasci si apostoleascd, atunci cind arati ci articolele de cre-
dinti catolici/soborniceasci sunt doudsprezece, potrivit cu Simbolul
(de credingd al) celui dintéi Sinod (ecumenic) de la Niceea si al celui
de-al II-lea (Sinod ecumenic) de la Constantinopol, in care in asa
chip s-au infitisat toate cite tin de credinta noastri, incit nu se cade
sd credem nici mai multe, nici mai putine, nici in alt chip decit au

inteles acei Pirinti.

In rispunsul la intrebarea a LXXI-a (sectiunea intiia) cu privire la
invititura despre Duhul Sfint se arati: ,,Se invatd ci Duhul Sfint
purcede numai de la Tatil, ca izvor i incepaturd a dumnezeirii”. S1
nu uitim cd Mantuitorul Hristos — arati el — invata, zicind: ,,Cind
va veni Mingiietorul, pe Care Eu 1l voi trimite de la Tatil, Duhul
Adevirului, Care de la Tatil purcede” (foan 15, 26).

Tatd de ce ,aceastd invititurd o tilcuieste Sfintitul Atanasie”, care —

in Mdrturisirea sa de credintd - spune:

»Duhul de la Tatil, neficut, nici creat, nici niscut, ci purces.
Dumnezeu Tatil, El singur este obirsia celor doi si este neniscut.

Iar Fiul, numai in Tatil avAndu-S$i obérsia si fiind niscut. $i Insusi

" Pr. V. NECHITA, ,Mirturisirea de credinti a Sfantului Petru Movili...”, p.

250.
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Duhul, numai in Tatil avindu-Si obdrsia si fiind purces si trimis in

lume prin Fiul™".

Continuind expunerea, aratd ca Sf. Grigorie Teologul precizeazi:
»Duhul Sfint, Care de la Tatil purcede. Acesta, intrucit de acolo
purcede, nu este o fipturd; intrucit nu este niscut, nu este Fiul si,

A A . A v . o 19
intrucit este la mijloc intre nendscut si niscut, este Dumnezeu”".

Este de ajuns, asadar, acum si socotim ca lucru neindoios si si
credem ceea ce Hristos ne-a invitat si ceea ce Biserica de Risirit
— cea catolicd/soborniceascd si ortodoxd — crede si a mirturisit la
cel de-al doilea Sinod ecumenic si a intdrit marturisirea de credinta
tird adaosul ,si de la Fiul”. Si impotriva acelora care au adiugat
cuvintul acesta — ,,si de la Fiul” (F#lioque) — a rostit mustrare nu
numai Biserica de Risirit — ortodoxi si catolici/soborniceasci —, ci

si cea de Apus, a Romei.

Pentru a fi si mai convingitor, aminteste — invocind marturia isto-
ricului Caesar Baronius (1538-1607) — despre acele doui table pe
care papa Leon al ITI-lea (690-741) le-a asezat in Bazilica ,,Sfantul
Petru” din Roma: ,,Pentru aceasta dau mérturie doud table de argint
pe care era scrisi sfintita Mdrturisire de credintd - in greceste (pe
una dintre ele) si in latineste (pe cealaltd) — fird adaosul acestei parti:
»si de la Fiul”. Apoi adaugi: ,,Cine rimine statornic si neindoit in
aceastd credingd, are nidejde sigurd de mintuirea sa, fiindci nu se

abate cu nimic de la pirerea de obste a Bisericii”*’.

Cu privire la termenul t7anssubstantio, ierarhul kievean — deoarece
a fost nevoit s imprumute limbajul latin al Bisericii Romei, deter-

minat fiind si de scopul misionar urmarit, acela de a oferi o armi in

' SF. ATANASIE CEL MARE, In [llud: Profecti in Pagum qui est e Regione,

Invenientis Pullum Alligatum, in PG 28, col. 177A.
¥ Sr. GRIGORIE TEOLOGUL, Oratio XXXI - Theologica V, in PG 36, col. 141A.
20w Sinodul de la lasi 5t Sf. Petru Movild. 1642-2002, pp. LIV, LXXI.
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plus clerului si teologilor ucraineni — preferi acest termen in locul
grecescului ,metabole”, care ,desemneazi, pur si simplu, preface-
rea sau transformarea” sfintelor daruri. Prin asta, el arati ci, efectiv,
prin Mdrturisivea de credintd a urmirit in mod prioritar realizarea,
in spagiul ucrainean, a unui front comun pentru a contracara influ-
enta romano-catolici sustinutd de ,institutele si misionarii iezuiti”.
Totodatd, se aratd a fi cunoscitor al faptului ci teologia romano-ca-
tolica — incepind cu secolul al XII-lea — s-a aritat a fi — in compa-
ratie cu teologia ortodoxd, care a mers pe calea gindirii patristice
— »mult mai tehnicd”. Asa se explici de ce, pentru teologia occiden-
tald, interesul se leagi in mod evident ,de cumul (modul de mani-
festare) Tainelor”, motiv pentru care a cdutat ,si le explice prin

. . ce9921
reducerea la unitate, care este legea ratiunii™.

In a urma acest fir al abordirii ne ajutd si sublinierile lui Nicolae
Cartojan: faptul cd mitropolitul Petru Movild a decis si-si scrie
Mrturisivea de credintd in latind — prin care se va induce ,,in curdnd
un curent nou de primenire in cultura ruseasci” — ni-l prezinti ca
fiind un bun cunoscitor al urgentelor misionare. In primul rind,
stia cd, ,,in atmosfera intunecati i greoaie de ignoranta in care lin-

cezea clerul ortodox rutean”, era nevoie de o deschidere spre culturi.

Dar cultura greaci intrase intr-un cont de umbri, motiv pentru
care nu mai putea oferi Bisericii rutene sau ucrainene puterea de
a ,rezista atacurilor indreptate din lagirul iezuitilor §i uniatilor
poloni decit primenindu-se si intirindu-se cu toatd armitura cul-
turii moderne a timpului siu”. Aceastd primenire nu putea fi legatd

decit de limba latini.

Mai mul, Sf. Petru Movild — cu acea intuitie pe care Dumnezeu o
di oamenilor alesi si sfinti — a putut si inteleagd adevirul ci aceastd
culturd pusi in mina clerului ucrainean se va asemina cu oglinzile
lui Arhimede (cca. 287 1.Hr.-212 1.Hr.):

1 DaNIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Teologie si spiritualitate,

Ed. Basilica, Bucuresti, 2009, p. 49.
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yotiinta timpului - zicea Petru Movild - este pentru Biserica
Ortodoxi intocmai ca oglinzile lui Arhimede, care, concentrind
razele solare asupra coribiilor dusmane, care se apropiau de tirmu-

rile Siracuzei, le ardeau”.

Din aceastd subliniere reiese cu claritate scopul misionar vizat de

marele ierarh al Kievului.

n sfarsit, nu trebuie si uitam si faptul cd, posedind o vastd

In sfarsit trebui it si faptul dind t
pregitire teologicd, precum si cunostinte privind cultura latini a

b y b

Occidentului, a inteles mai mult decit oricare dintre contemporanii

sai cd, folosindu-se de provocirile Renasterii si Reformei, care au
primenit cultura apuseand, scolarizarea clerului ar putea beneficia

de acel imprumut al armelor adversarului, arme ,cu care si poatd

rezista atacurilor indreptate din taberele vrijmase”. De aceea si in -
programul de studii al academiei teologice a introdus — ,in primul

plan - latina, cu studiul retoricii, dialecticii, poeziei si filosofiei”*.

Din aceleasi ratiuni misionare, cautd si prezinte roadele Sfintei

Euharistii, care sunt o incununare a Sfintei Liturghii, si constau din

»intdi — aducerea aminte a patimilor firi prihani si a mortii lui
Hristos, dupa cum s-a spus: «Cici de cite ori veti minca aceastd
paine si veti bea acest pahar, moartea Domnului vestiti, pAni cind
va veni» (I Corinteni 11, 26). Al doilea folos pe care ni-l aduce este
cd, prin aceastd Taind, ni se face ispisire si inseninare inaintea lui
Dumnezeu pentru picatele noastre; fie ale celor vii, fie ale celor ripo-
sati. Pentru aceasta, nicio Sfinti Liturghie nu se sivirseste firi si se
faci intr-insa rugiciuni si cereri la Dumnezeu pentru picatele noas-

tre. Al treilea cistig este ci acel crestin care ia parte la aceastd jertfd

> N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, p- 164.

» N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, p. 164.
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si se impirtiseste din aceastd Taind printr-insa se slobozeste de orice

ispiti si primejdie de la diavol”**.

Din aceastd sumard prezentare putem ingelege si mai bine cd Sf. Petru
Movili a fost un exceptional strateg al luptei pe care Ortodoxia tre-
buia si o duci in spatiul ucrainean. Nu doar ci a stiut si se folo-
seascd — in ciuda unor inadvertente — de limba latind pentru a alcitui
»un important monument al Traditiei vii a Bisericii lui Hristos din

Raisirit”, ci chiar a reusit si consfinteascid

»adevirul cd — atunci cind situatia pastorald, misionari si de api-
rare a dreptei credinte a impus afirmarea comuniunii panortodoxe
— Bisericile Ortodoxe s-au aritat unite, marturisindu-§i constiinta
ci, in ciuda tuturor incercirilor datorate istoriei zbuciumate din

Risirit, au pastrat cu statornici fidelitate intreg si nestirbit tezaurul

de credinti si de mirturisire dreptslivitoare™.

Daci celelalte Mrturisiri de credintd s-au limitat la respingerea ata-
curilor calvine, fapt care le di o anume noti negativa, Mdrturisirea
de credingda mitropolitului Petru Movild — dupi ce a fost corectatd
de Meletie Sirigul in dezbaterile Sinodului de la Iasi si dupi aproba-
rea sa de citre patriarhul Partenie cel Bitrin al Constantinopolului
(1639-1644) — a devenit operd normativi pentru intreaga Biserici
Ortodoxa.

Acest fapt, si anume ci Mdrturisirea de credintd a Sf. Petru Movild
a devenit normativd pentru intreaga Ortodoxie, il va indreptati
pe invitatul rus Iuri Ivanovici Venelin (1802-1839) si-si adre-
seze intrebarea: ,,Care din cei doi barbati cu numele de Petru este

Moowx Sinodul de la Iagi si Sf: Petru Movild. 1642-2002, pp. XL, XLI.

» Pr. V. NECHITA, ,Mirturisirea de credinti a Sfantului Petru Movili...”, p.

255.

104 STUDIl



SERIA A 111-A, ANUL I, DECEMBRIE 2021

reformatorul indriznet al Imperiului Rus si ciruia — prin urmare —

i se cuvine titlul istoric de «mare»: Petru I, impdratul Rusiei, sau

Petru Movili?”%.

Raspunsul la Catehismul calvinesc
al mitropolitului Varlaam

Fiind delegat si faci parte din solia de pace a voievodului Vasile Lupu
(1632-1653), care a mers — in anul 1644 — in Tara Romineasci
pentru a-i cere voievodului Matei Basarab (1632-1654) impica-
rea, adicd pacea care se va finaliza cu iniltarea Bisericii Stelea din
Targoviste, de citre Vasile Lupu, si a Bisericii Soveja din Vrancea, de
citre Matei Basarab. Cu acel prilej, mitropolitul Varlaam il va vizita

pe cunoscutul umanist si om de culturd din acea vreme Udriste

Nisturel (1596-1659). T
Cercetind biblioteca acestuia — renumitd pentru importantele sale ‘@'
cdrti, mai ales cele de naturd umanisti —, va descoperi ,,un exemplar

din Catehismul calvin tipirit in Transilvania in 1642”*". Lecturind

aceastd lucrare, pe care a gisit-o ca fiind ,,plind de otravi, de moarte
sufleteascd”, a socotit de cuviintd ca — din ,mare griji si multd

scarba” — si alcituiascd un rispuns ortodox.

Avand in vedere faptul ci Mdirturisirea de credintd a mitropolitu-
lui Petru Movili a fost aprobati in Sinodul de la Iasi (1942) - la
care au luat parte ierarhi din trei biserici autocefale, ai Patriarhiei de
Constantinopol, ai Kievului si ai Moldovei —, a propus convocarea
unui sobor comun al ierarhilor celor doud biserici (din Moldova si

din Tara Romineasci). Asta in pofida faptului c, inainte cu numai

** N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, pp. 166, 163.

Manole NEAGU (ed.), Varlaam. Opere, vol. 1, Ed. Hyperion, Chisindu, 1991,

27

p- 439. A se vedea si: Alexandru MAREs, ,,Data tiparirii Catebismului calvin,
1640 sau 16427, in: Limba romdnd, 6/1947, pp. 541-542.
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doi ani, ierarhii Bisericii din Muntenia au absentat voit de la Sinodul

de la Ia§i28.

Negresit, aceastd convocare a unui sobor sau sinod al celor doui tiri
constituie o noutate in acea vreme. Se constituie intr-un prim act
de unitate — cel putin pe plan bisericesc, dupa incercarea de unire a
celor trei principate roméne, realizatd pentru putini vreme de Mihai
Viteazul (1593-1600)* —, care avea si confere autoritate institutio-
nal-bisericeasci luptei pentru apirarea Ortodoxiei roménesti in cele

trei principate.

Acest fapt indreptiteste subtitlul Rdspunsul saborului a doao tar,

dar si adresarea din Predoslovie:

»Credinciosi pravoslavnici si adevirati fii Svintei ai noastre Beseareci
apostolesti, iubiti crestini si cu noi de un neam romani, pretutinde-
nea tuturor ce se afl in pirtile Ardealului, ce sinteti cu noi intr-o
credintd, cu dreptatea Dumnedzdului s-a Mantuitorului nostru, lui

. . 30
Iisus Hristos™".

Aceastd lucrare — primul ,text polemic redactat in limba romini,
care este, fird indoiald, si unul dintre cele mai vechi monumente
literare originale romanesti”" - se constituie intr-o primi luare de
pozitie comund a ierarhiei bisericesti din cele doud principate, care
proclami unitatea de credintd, de culturd si de neam a celor din

principatele ciscarpatine cu romanii transilvineni. Negresit ci si

** Nicolae Cartojan arati ci ,muntenii s-au abtinut din pricina vrajbei iscate

intre Vasile Lupu si Matei Basarab”. In acest sens, a se vedea: N. CARTOJAN,
Istoria literaturii romdne vechi, p. 165.
A se vedea: Nicolae BALCESCU, Romdnii supt Mibai Voievod Viteazul, Ed.
Minerva, Bucuresti, 1975.
** M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 480.
' Stela TEODORESCU, ,,Studiu filologic si studiu lingvistic”, in M. NEAGU

(ed.), Varlaam. Opere, p. 437.
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pand acum aceastd unitate s-a manifestat, daci ne gﬁndim cd voie-
vozii Stefan cel Mare i Petru Rares au stipinit domenii in pirtile
Ciceiului, Lipusului si Cetitii de Baltd, iar voievozii Valahiei — de
la voievodul Mircea cel Bitrin si pini la Constantin Brincoveanu

— au fost domnitori ai Tarii Figirasului si Almasului sau Almdjului.

Insi acum aceasti unitate ia o formi manifesti si fermi, ceea ne
incredinteaza incd o datd de adevirul ci unitatea de neam, de grai
si de culturd s-a mentinut prin unitatea de credinta dreptslivitoare,
pe care nu au putut si o afecteze vremurile tulburi care s-au abitut
asupra acestei vetre stribune agezatd — cum spunea cronicarul — ,in

calea tuturor rautitilor”.

Tatd de ce este mai mult decit important si observim ci intre pri-
mele scrieri care apar in limba romini se afli i cartea lui Varlaam,
care ,este o pledoarie pentru unitate spirituald, in conditiile in care
aceasta era subminati de incercirile de a-i converti la calvinism pe -

romAnii ardeleni”.

Importanta acestui demers creste cu atit mai mult cu cAt aceastd
lucrare este asumatd de un sinod local, la care au luat parte ierarhii
aceluiasi neam din cele doud principate ciscarpatine, pentru a ajuta
fratii de un neam si de o credinti in a-si apira identitatea religioasa,
spirituald §i culturald — rod al marturisirii de secole a dreptei cre-

dinte in Hristos Domnul.

Dacid in trecut au ajuns si fie ierarhi din Moldova sau din Tara
Romaineasci pe scaunele arhieresti din Ardeal si Maramures sau
ardeleni pe cele din principatele ciscarpatice, iatd ci acum aceastd
unitate — in faga unui real si amenintator pericol — se reafirmi cu si

mai multi tirie.

Daci impicarea dintre voievodul Vasile Lupu si voievodul Matei
Basarab nu se va realiza nici dupi construirea celor doud biserici —

»pildd de impdcare intre fratii moldoveni si munteni” - intre anii

M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 438.
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1640-1645, aceastd unitate de credintd — afirmati prin amintitul
sobor comun - va diinui si va avea efecte benefice pentru romanii

din cele trei principate.

De asemenea, va contribui si la gribirea adoptirii ca limbi liturgica
a limbii vorbite de locuitorii celor trei provincii, Moldovei — prin
harismaticul mitropolit Varlaam — revenindu-i un loc de cinste in

aceastd privintd.

Ceea ce putem spune despre lucrarea Rdspuns la Catebismul cal-
vinesc este faptul cd nu urmeazi marturisirile de credinti care isi
propun si contracareze atacurile calviniste, dar prezintd — este ade-
virat, destul de putine! — asemindari cu Mdrturisirea de credintd a
St. Petru Movila, dintre care voi aminti doud exemple, aceste asemi-
ndri sau imprumuturi avind darul de a ne confirma — o dati in plus,
dacd mai era nevoie — unitatea de gindire si de luptid pentru unita-
tea celor doi ierarhi care s-au cunoscut inci din vremea voievodu-
lui Miron Barnovschi (1626-1629 si 1633), un marturisitor pind la

moarte a credintei ortodoxe.

Mai intii, este vorba de aseminarea privind formularea din Rdspuns
(filele 23" si 24"):

»Nu numai la dumnedzii streini si ne rugam si intr-agiutoriu si-i
chemim, ce nice chipuri in cinstea lor s nu facem, nice jirtvi sau
slujbi lor si aducem. Impotriva acestiia porunci gresesc ceia ce fac
cinste bodzilor si jirtve ca lui Dumnedzeu celui adevirat aduc si
toatd credinta si nedejdea lor pr-insii o pun. Dupi dzisa impira-
tului David proroc: «Bodzii limbilor, aur si argint, lucru de mani

: 33
omenesti»”".

In timp ce in Mdrturisirea de credintd — in care se vorbeste despre

cinstirea lui Dumnezeu si poruncile Decalogului — se arati:

* M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 438.
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»Nu trebuie si cinstim pre zeii cei mincinosi, datorim inci si nu
facem niciun chip cioplit spre cinstirea acestora si nici si le aducem
inchinare dumnezeiasci, nici jartve ca lui Dumnezeu. De aceea,
impotriva acestei porunci picituiesc aceia carii se inchina idolilor
ca la zei i jertve le proaduc si prin in dnsii toatd increderea si nadej-
dea lor, dupre cum mairturiseste psalmistul David: «Idolii neamuri-

. . . Ao e . 34
lor, aur si argint, lucruri de miini omenesti»”".

Cea de-a doua aseminare — fiind de o dimensiune mai mare — o voi
reda in mai multe paragrafe; este vorba de aseminarea dintre intreba-
rea a LV-a (,,Ce trebuie si intelegem despre icoanele pre care Biserica

Ortodoxi le cinsteste si li se inchind lor?”) si rispunsul la aceastd intrebare.

Este important ci ambii ierarhi apeleazi la fondul comun de cre-
dintd, ceea ce ar explica in parte aseminarea, dar se vede ci aveau si

lecturi comune, pe care — dupa moda vremii — le citeazi din memorie.

Voi reda mai intdi textul din Mdrturisirea de credinta:

»Mare deosebire este intre idoli si icoane. Fiindci idolii sunt fipturi
si scornituri omenesti, dupi cum mirturiseste Apostolul, zicind:
«Stim ¢ niciun idol nu este in lume» (I Corinteni 8, 4). Dar icoana
este o inchipuire ce infitiseazd un lucru ce are fiinta sa in lume,
ca icoana Mintuitorului nostru Hristos i a Sfintei Fecioare Maria
si a tuturor sfintilor [...]. Iar noi, cAnd cinstim icoanele si ne inchi-
nam lor, nu ne inchinim vipselelor sau lemnelor, ci pre sfintii aceia
a cirora sint icoanele ii mirim cu inchiniciune de slugi, punind cu

mintea noastri infitisarea acelora in ochii nogtri”.

In lucrarea mitropolitului Varlaam, la intrebarea: ,Dari ce si cade a
intelege de icoane, ce si inchini si le cinsteaste Beseareca sibornici

si pravoslavnicd?” rispunsul este:

* M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 438.

DOI APARATORI Al ORTODOXIEI IN VEACUL AL XVII-LEA 109



candeia

110

»Mare impirtituri iaste intre bodzi si intre icoane, ci bodzii sint din
cugetul si din lucrul miinilor omenesti, dupi cum dzice Apostolul
Pavel citrd corinteani: «Stim cd bodzul nu iaste nemici in lume»,
fard icoana jaste chipul unii feate adevirate ce-au fost oarecind in
lume. Cumusi i icoana Izbavitorului nostru, lui Isus Hristos; cind
ne inchindm icoanei si o cinstim, nu cinstim sarurile sau lemnul, ce

obrazul celuia ce-i scris [pictat — 7.7.] pre icoand cinstim”®.

In continuare, in Mdrturisirea de credintd citim:

»Adecid, cind ne inchinim Celui ristignit ne infitisim in mintea
noastrd pre Hristos spanzurat pre Cruce pentru mantuirea noastra,
inaintea Ciruia plecim capetele §i genunchele cu mulgumire [...].
Deci inchinarea icoanelor ce se sivirseaste in Biserica Ortodoxi nu
calci porunca aceasta, pentru cd nu este aceastd inchiniciune ca aceea
carea o dim lui Dumnezeu, nici se aduce de citri ortodoxi miestriei

zugivelii, ci persoanelor acelora pe care icoanele le infitiseazd™".

Paralel cu aceasti prezentare, in lucrarea ierarhului moldovean gisim

o formulare aseminitoare:

»Cind ne inchinim Crucei, atunce punem in mintea noastri pre
singur Hristos, Carele S-au ristignit pre lemnu [...]. Nu stricd aceastd
porunci cinstea si inchiniciunea lor, cice ca nu iaste aceaea cinste
si aceaea Inchiniciune ce dim lui Dumnedzeu sau lucrurilor celor

o A - . . . . . w37
ficut de mana ce tocma svintilor acelora ce-s scrisi pre icoana”

In ultimul paragraf al rispunsului din Mdrturisirea de credinti

se aduce ca argument in privinta cinstirii icoanelor faptul ci lui

* M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 439.
* M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 439.
¥ M. Neaau (ed.), Varlaam. Opere, p. 440.
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Moise — in privinta alcituirii cortului mirturiei — Dumnezeu i-a
dat porunci si picteze heruvimi, fapt care nu ar contrazice porunca
de a nu fi pictate chipuri nici ale celor din cer si nici ale celor de pe

pamant. Astfel citim in opera mitropolitului kievean:

»Asemenea si heruvimii ce umbreau cortul mirturiei infitisau pre
acei adevirati heruvimi care stau inaintea lui Dumnezeu i izraeli-
tii li se inchinau i 1i cinsteau, firi ca sd calce intru nimic aceastd

porunci a lui Dumnezeu”.

Reluati in lucrarea mitropolitului Varlaam al Moldovei, aceasti for-
mulare arati ci autorul nu numai ci era un bun cunoscitor al aces-
tei opere normative ce poartd semnitura Sf. Petru Movili, ci a si
recurs la utilizarea acesteia, incredintat fiind cd are de a face cu o

carte ce se bucura in intreaga Ortodoxie de o autoritate aparte:

»lard intrebim s-aceasta: Pentru ce invatd Dumnedzeu pre Moisi de
ticu heruvimii aceia de umbra oltarului Legei lui Dumnedzeu, carii
era chip heruvimilor celor din cer ce vorbesc inaintea scaunului lui
Dumnedzeu, de avea cinste si slavd de la izrailleani si porunca acesta

- o 38
a doua nu si calci?”®.

Din aceastd prezentare paraleld a textelor din cele doud scrieri putem
si ne dim §i mai usor seama de asemdndrile dintre ele; primul fapt
care se impune a f1 subliniat este ¢ nu avem de-a face cu o preluare
mot-a-mot, ci cu un tezaur comun de credinti. Formularea originald
a mitropolitului Varlaam — care tine cont si de realitatea cu care se
confrunti roménii ardeleni — este cea care caracterizeazi alcituirea

Réspunsului la Catebismul calvinesc.

* S. TEODORESCU, ,Studiu filologic si studiu lingvistic”, pp. 469-470.
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Dupi cum am putut usor observa — daci Mdrturisirea de credintd
se distinge ca fiind ,,0 expunere sistematicd asupra tuturor precep-
telor dogmei ortodoxe” —, lucrarea mitropolitului Varlaam se aratd
a se opri prioritar ,numai asupra unor aspecte ale dogmei ortodoxe,
si anume asupra elementelor fundamentale” prin care Ortodoxia ,se

deosebeste de calvinism”.

Un alt aspect de care trebuie si tinem cont este acela ci ,,expunerea
lui Varlaam nu este sistematici, ea urmeazi ordinea in care diver-
sele probleme discutate apar in Catebismul calvin, pe care el il com-
bate. Spre deosebire de Mdrturisirea ortodoxd, operalui Varlaam era
destinatd in primul rind marii mase a credinciosilor ortodocsi din

Transilvania”’.

Din aceste asemdnari putem s ne incredintim de colaborarea dintre
cei doi mari ierarhi ai epocii respective, firi insi a ignora faptul ci,
totusi, scrierile lor se adresau unor aspecte legate de mirturisirea
credingei in contexte istorice si atacuri care veneau din partea unor

confesiuni crestine diferite.

Dupi ce mitropolitul Varlaam arati ci este de datoria unui ierarh al
Bisericii lui Hristos si lupte si si propoviduiasci dreapta credintd,

intirind-o cu mirturii din

»«Svinta Evanghelie si poruncile si tainele Besearecei noastre, carile
sint date de Scriptura cea de Duhul Svint suflati de la propoveadni-
cii lui Dumnedziu, fericitii Apostoli, si de la acei luminati de Duhul
Svant, cinstiti si Svinti Pirinti si a toatd lumea invititori ce-au tocmit cu
Duhul Svint s-au dat la seapte siboari credincioasi si sufleteasca obi-
cind a Besearecei noastre ceii apostole§ti>>, isi marturiseste indatorirea
de a priveghea ca pistor la pastrarea dreptei credinte. Iar atunci cind
este atacatd aceastd credintd, turma pistoritilor trebuie apirata si

invitatd «cum si marturiseasci dreapta credintd; adicd aga cum o

¥ 8. TEODORESCU, ,Studiu filologic si studiu lingvistic”, p. 468.
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vedem statornicitd intru poruncile ceale pravoslavnice a Besearecei

noastre, carile den bitrani sint date dintru-ntdiu si di-nceput»”*.

Apoi face precizarea ci aceastd lucrare a fost aprobat de un ,sibor
dintr-amindouo pirtile — si din Tara Romaneascd, §i din Tara
Moldovei - cu atita, ci doard si poati ei clati inima voastrd, ce-i
intdritd si ridicinatd pre temelia cea buni si tare a Besearecei noas-

tre pravoslavnice”.

Referindu-se la rispunsul din Catebismul calvin - 1a intrebarile: ,,Ce
pohteaste de la noi leagea lui Dumnezeu? Dari putea-veri tinea aceas-
tea tote intregi?”— in care se aratd ,,Ba, nici-dinioari ci den fire sint
plecitoriu spre uriciune Domnului mieu, cum zice Pavel apostol:
«Din fire eram fii méniei»”, mitropolitul Varlaam riposteaza fira
menajamente: ,Socotim aicea si ne mirim cum cu cheaia intelesului

Svintei Scripturi incuie Impiritia ceriului diinaintea oamenilor!”. a

La aceasta adaugi precizarea:

»Nu-i cum au scris intr-acest Catzhizm, si fim si dupi Botez fii
méniei s-a diavolului, cum zice al cincilea cap a Catibizmulus: «Sinu
poatd omul implea poruncile lui Dumnezeu niciodati, cici sintem
din fire fii méniei!». Numai cu acesta cuvant stricd toatd Scriptura
Svinti si toate poruncile lui Dumnezeu le pune supt picioare, cd
— de vreame ce nu le poate face, nice le poate implea omul — dari
Dumnezeu, direpce le-au dat omului, direpce pune blestem pre om
si zice: «Blestemat varecine in toate ce sint scris in cartea Legei si le

faci acealea toate?»”.

Dupi care, pentru a contracara afirmatia calvini ¢ nu ne mintuim
decit prin credingd, fird niciun fel de fapte bune, ierarhul moldo-
vean adaugi pe fila 8":

“ M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, p. 481.
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»Deci deaca nu va implea leagea, libov [iubire — 7.72.] n-are, §i deaca n-are
libov, n-are porunca lui Dumnezeu si iubeasci nici pre Dumnezeu,

nici priatinul siu, de care porunci se tine toatd Leagea si prorocii”.

Pentru a fi mai explicit, aratd ci ,armele lui Dumnezeu sint ruga,

postul, ribdarea, curitia, milosteniia si altele asemenea acestora”*.

Laintrebarea din Catebism: ,Dari ce Tmpécétoriu trebuie si ciutim,
carele si facd destul pentru noi si ne impace cu Dumnezeu, Cela
Ce fu adevirat si om, si Dumnezeu, dirept cum zice: «Adeci o ver-
gurd intru sine au prinsu si va naste fiiu si-I veri zice Emmanuil, ce
se zice cu noi Dumnezeu»? Cine este dari Tmpiciuitorul?”, mitro-
politul Varlaam mentioneazi — dupi ce sunt prezentate mai multe

mdrturii scripturistice — cd

»pre Hristos Dumnezeu L-au iniltat Incepitoriu si Spisitoriu cu

direapta Sa, ca si dea pociinti izrailiteanilor intru iertarea picatelor.

Pociinta iaste — intiu — si jeleasca de suspini si cu lacrimi, si-i paie
riu de picat ce-au ficut. A doa iaste ispovedaniia, cum ne invati in
nenumdrate locuri Svinta Scripturd, in Deeaniia Apostolilor [Faptele
Sfintilor Apostolilor — n.n.], zaceala 42, in Poslania Epistola — n.n.]
lui Tacov, zaceala 57, Marco, zaceala 1, Matei, zaceala S, si intr-alte
locuri in Svinta Scripturi, nu numai in Leagea noao, ce si in Leagea
veache. A treia iaste invititura ce va lua de la duhovnicul siu, la
carele si va ispovedui, si facid acealea ce-i va da: rugiciuni, post,

inchiniciuni, milostenii, dupi socotinta duhovnicului.

Dintr-aceasta pocinti vine infringrea inimiei de si zdrobeste si
si smereaste. Cum dzice David proroc: «Inima infrinti si smeriti
Dumnezeu nu o va urgisi. §i singur Dumnezeu zice: Pre cine voi
cdota? Numai pre cel blind §i smerit, ce si cutremuri de cuvintele
Meale». Asea si apropie crestinul si si impreuni cu cinstit Trupul si

Singele Domnului nostru, lui Iisus Hristos, Carele — pentru cinstit

' M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, pp. 491-493, 497.
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Trupul si Singele Siu — méingiie méniia lui Dumnezeu impotriva

PREIN o PR v v 42
omului §i impacd cu Dumnezeu si i sd iartd picatele”™.

in legituri cu faptul ca

»in doudsprexece capete a Catihizmului scrie simnul credintei si
unde dzice: «I vi edinostoe sobornoe I po (s)tolkoe crkov», adeci
«credz intru una svinti, sobornici si apostolicd Beseareci», mitro-
politul Varlaam arati ci protestantii sunt cei care ,leapidi «intru»,
nu dzice «intru unax, cu acesta gind pentru ci Beseareca iaste adu-
nitura credinciosilor, deci sd si paie cd cred in oameni, si cadzi in
picate, pentr-acea dzic «o Besearecd», iard nu «intru una svinti si

apostoleascd Beseareci»”.
Rispunsul Sdborului a doao tir fiind insi acesta: a

»dtim §i noi cd Svinta Beseareci iaste adunarea credinciosilor, care
credinciosi — nu ca nescari picitosi, ce ca neste licasure a Duhului
Svint, dupi cuvintul Svitului Pavel ce dzice: «De au nu stiti cd casa
lui Dumnezeu sinteti si Duhul lui Dumnezeu licuiaste intru voi —
ce, cum sint cu darul lui Dumnezeu si imbland intru poruncile Lui

ceale svinte, si cheami si adunare si Besearecid svinti»”.
Apoi tine si adaoge:
5

»Ce cu adevir dzic aicea calvinii si lutereanii o besearecd, nice svintd,
nici sibornici, nice apostoleascd, ci asea iaste beseareca lor: Nice o
svintie nu are, nice preutie, nice are ceale sapte Taine; nice sibornici,
cd nu-i in toatd lumea, nice din toate limbile adunati; nici apostolica,
ci nu-i de la Apostoli, ce-i de curund i noao, ca de ddunidzi, cade o

M. Neacu (ed.), Varlaam. Opere, pp. 499, 502-503.
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sutd de ai de-are hi; nice are fapturile [intocmirile — 7.7.] Apostolilor,
nice-si tin invititurile Apostolilor”.

Pentru a fi mai convingitor, aduce drept argument ci Biserica des-
chide perspectiva luminoasi a bucuriei comuniunii cu Dumnezeu
si cu sfintii Sii, pe cAnd invititura comunititii calvine prezinti o

perspectivad intunecati, deoarece

»Apostolii invatd cum Dumnedzeu nu iaste incepitoriu riului,
fard ei dzic cd de la Dumnedzeu iaste riul si munca omului, care
lucruri dzicem cd nice piginii, turcii, titarii incd n-au aceastea
invitituri intunecate si de Dumnedzeu urite, cu carile calvinii si
lutereanii nu sint urmitori §i credzitori Evangheliei Svinte, nice

ascultitori Apostolilor, ce sint luptitori si vrijmasi si strimbitori

Svintei Scripturi, a Svintei Evanghelii si Apostolilor™*.

Din aceste cateva spicuiri din Rdspunsul la Catehismul calvinesc,
ne-am putut da seama cu usurinti ci discursul cirturarului mitro-
polit si metodica sa de argumentare — care tine cont de nivelul cunos-
tintelor religioase ale romanilor ortodocsi —, precum si prezentarea
comparativd urmdresc, in mod prioritar, usurarea intelegerii drep-
tei credinte de citre simplii credinciosi. Or, toate acestea dovedesc
adevirul cd maniera de organizare a lucririi, precum si argumenta-
tia din Rdspuns sunt originale, dar si bine alese pentru a-si atinge
scopul misionar si pastoral.

Ceea ce se cuvine a fi remarcat in mod deosebit este faptul ci

Réspunsul la Catebismul calvinesc,

»spre deosebire de Mdrturisire, este 0 demonstratie teoreticd insotitd
de numeroase citate biblice, cu referiri la situatii reale (prin antitezi si

* M. Neaqu (ed.), Varlaam. Opere, pp. 504-507.
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comparatie), ficuti in maniera predicilor bisericesti, cu incercarea de

a tine mereu treazi atentia auditoriului, ciruia problemele esentiale

trebuiau si-i fie prezentate la nivelul posibilititilor sale de intelegere™”.

La rindul lor, calvinii vor incerca si dea o replicd acestei lucriri a
mitropolitului Varlaam intr-un limbaj ce s-a dovedit a fi unul vehe-
ment si grobian. Mai mult, in ciuda unei intense si sustinute pro-
pagande calvine, nu trebuie pierdut din vedere si aceea ci, de fapt,
creatia populari din zona Figirasului oglindeste efectiv acea zbatere
a romanilor ortodocsi din Ardeal de a-si pistra ,solidaritatea de cre-

dintd cu romanimea din principate™®.

Or, aceasti realitate ne incredinteazi de adevirul cd aceastd scriere
a Sfintului Varlaam si-a atins scopul, acela de a-i intiri pe toti in
unitatea credintei dreptsldvitoare — credinti care s-a dovedit inci o
dati a fi legea strimoseascd a acestui neam zimislit in aceasta vatrd
pirinteascd — ce va face ca unirea infiptuitd, doar pentru o clipi de
Mihai Viteazul, si capete contururi §i mai puternice odati cu tre-

cerea anilor.

Intirirea unititii romAnesti nu s-a manifestat doar in fata tendintelor
de calvinizare sustinute de principii maghiari din Transilvania, ci si
in fata propagandei Bisericii Romei de a rupe pe roménii transilvi-
neni de unitatea de cuget, simtire si triire religioasi cu roménii din

celelalte principate.

Concluzii

Pe baza celor prezentate, putem afirma ci mitropolitul Petru
Movild si mitropolitul Varlaam au fost cu adevirat niste piloni ai

Ortodoxiei. Dumnezeune indreptiteste si afirmim ci avem de-a

* S. TEODORESCU, , Studiu filologic si studiu lingvistic”, p. 471.

*N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, pp. 185, 198.

DOI APARATORI Al ORTODOXIEI IN VEACUL AL XVII-LEA 117



eandeia

face cu doi iubitori de credinti si rAvnitori in a-si implini indatori-

rile de pastori ai celor doud biserici.

Daci in vremea lui Stefan cel Mare Moldova si-a luat misiunea de
a sta de strajd la ,portile Orientului”, fapt prin intermediul ciruia
sfintul voievod si-aatras din partea papei calificativul de athleta
Christs, iatd ca acum si-l asumase din nou, intr-un moment in care
Patriarhia ecumenici trecea prin momente mai mult decit critice,
de data aceasta ciutind si rispunda si unor asalturi tot mai intense

care veneau din partea calvinilor.

Acest fapt nu ar fi fost cu putintd prin puterea oamenilor, fird un
vadit ajutor pe care Dumnezeu l-a dat marturisitorilor din aceasta
vatri stribuni. In primul rind, jertfelnicilor sii pistori duhovni-
cesti. Asa a fost posibild manifestarea acestor daruri deosebite, care
le-au dat puterea acestor pilduitori pastori de suflete sd inscrie, cu

adevirat, un ,moment astral” intru apdrarea dreptei credinte, daci

ar f1 si folosim cuvintele lui Stefan Zweig.

Negresit, ca oameni cu viatd inchinatd slujirii cu jertfelnicie a
Bisericii lui Hristos, s-au bucurat de un netigiduit ajutor dum-
nezeiesc. Acest rationament ne poate oferi cheia intelegerii cum
o lupti dusi in astfel de conditii vitrege — mai ales dacd avem in
vedere faptul ci doi patriarhi ecumenici si-au pierdut viata in prima
jumdtate a secolului al XVII-lea [Chiril Lukaris (ucis prin strangu-
lare, in data de 27 iunie 1638, de soldatii otomani) si Chiril al II-lea
Contares (ucis in anul urmitor)] — a cunoscut roadele biruintei. Si
asta in ciuda ameningirii pericolului otoman ce va cunoaste o per-
manentd ascensiune (chiar daci in acest timp se va vorbi de o asa-nu-

mitd ,,pax otomana”).

Cu toate ci Rada de la Pereislav (1654) proclamase unirea cu statul
moscovit, acest fapt nu va duce la imbunatitirea situatiei Ortodoxiei
din tinuturile ucrainene si ale Moldovei, si aceasta din cauza dispu-
tei polono-suedeze, dar si amenintirilor crescAnde din partea turci-

lor, care vor culmina cu asediul asupra Vienei din anul 1683.
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Sd nu uitdm ci Jan Sobietki (1629-1696) — numit de otomani ,,Leul
din Lechistan” si cel care a contribuit la despresurarea Vienei — se si
visa stipanitor al Moldovei. Or, aceasta crea acea perspectivi a unei
amenintiri din partea romano-catolicismului asupra Bisericii drept-
sldvitoare din Moldova, care isi asumase rolul de a sta de straji la pas-
trarea credintei ortodoxe. Altfel, cum am intelege efortul lui Vasile
Lupu de a aduna intreaga Ortodoxie la Iasi, cum sublinia si marele
istoric Nicolae Iorga?

In acest caz, putem afirma ci — prin contributia lor — cei doi sfinti
mitropoliti se vor impune ca adevirate ,pietre de hotar” in apirarea
Ortodoxiei, peste care nu va putea trece nicio incercare de prozeli-
tism din partea celorlalte confesiuni. Cu toati stridania habsburgi-
lor de a desfiinta — prin uniatia din Transilvania — Biserica Ortodoxi
aromdnilor, aceasta, dupd multe umilinte (de peste un secol §i jumi-

tate), va renaste.

Acest fapt a fost posibil datoriti acestui durabil fundament pe care
l-au asezat acesti adevirati strategi ai luptei de aparare a dreptei cre-

dinte intr-un veac atit de tulbure cum a fost secolul al XVII-lea.

Pe lingi intdrirea unititii de credinti,

»isi face drum in cultura romaneasci si ideea unititii nationale.
Mitropolitul Varlaam, «stringind sobor dintr-amindoi pirtile, si
din Teara Romineascid, si din Teara Moldovei, spune mai clar ci
scrie Réspunsul la Catebismul calvinesc pentru cei cu noi de un neam

romAni, pretutindenea tuturor ce si afli in pirtile Ardealului”™.

Aceastd convingere va fi inoculatd tuturor celor care — apiarind

credinta strimoseasci dreptslavitoare — vor lupta pentru apirarea

*N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, pp. 159-160.
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unititii de neam; de aici se va naste si constiinta nationald in urmai-

torul secol.

In ceea ce priveste Moldova, trebuie si mai spunem ci secolul al
XVII-lea este cel care va cunoaste si o altd consecinti a luptei pentru
apararea credintei ortodoxe, §i anume ,nationalizarea serviciului
divin in Bisericd. Opera de nationalizare a slujbei religioase” este
implinitd de Sf. Mitropolit Dosoftei (1624-1693).

Aceastd operi de redare a slujbelor bisericesti in limba poporului —
in Muntenia — va fi impliniti de Sf. Antim Ivireanul (1650-1716)".
Or, aceste impliniri, datorate negresit ajutorului lui Dumnezeu, nu
ar fi fost posibile fird contributia celor doi sfinti mitropoliti, Petru
Movili si Varlaam, care au conlucrat la apararea Ortodoxiei, dar si

la afirmarea unitatii nationale.

SuMMARY: Two Defenders of Orthodoxy in the 17" century: Metropolitan
Petru Movili of Kyiv and Metropolitan Varlaam of Moldova

The summary presentation of the role played by the two boly bierarchs - Metropolitan
Petru Movild and Metropolitan Varlaam - in the defense of Orthodoxy, in the 17
century, attacked by Roman Catholic and Calvinist proselytism, we can affirm that
they were with true some people, who proved to be truly providential. God justifies
us to say that we are dealing with two lovers of faith and zealous in fulfilling their
duties as pastors of the two Churches.

Through their contribution, the two holy metropolitans will establish themselves
as true ‘milestones’ in the defense of Orthodoxy, beyond which no proselytizing
attempt from the other denominations will be able to pass. With all the efforts
of the Habsburgs to abolish - through the union in Transylvania - the Orthodox

Church of the Romanians, this, after many humiliations (over a century and a
half), will be reborn.

This fact was possible thanks to this lasting foundation that these true leaders of
the struggle for the defense of the right faith laid in such a turbulent age as the
17" century.

* N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, p. 161.
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