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ABSTRACT: The present study tries to answer, as far as possible, some bistorical
issues in relation to the recognition by the Ecumenical Patriarchate of the position
of Metropolitan losif I of Moldova. Beyond the outline of the political and religious
context of Moldova and the Ecumenical Patriarchate, the current study also secks
to identify the political and religions personalities involved in extinguishing the
conflict regarding the recognition of Metropolitan losif I in his episcopal function.
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1359 sau 1363, n-a insemnat pentru inceput incorporarea tutu-
ror tinuturilor locuite de populatie preponderent romaneasci, ci
doar versantul estic al Carpatilor Orientali in intregime, cu viile
Siretului si Prutului, de la riul Ceremus (curbura Carpatilor nor-
dici) la Oituz si pini in Vrancea®. Procesul de unificare a fost con-
tinuat de Petru I Musatinul (1375-1391) si Roman I (1391-1394),
care se intitula intr-un document din 30 martie 1392 ,,marele singur
stipanitor, din mila lui Dumnezeu domn, Io Roman voievod, sti-
panind Tara Moldovei de la munte pinai la mare”, si desavarsit de
Alexandru cel Bun (1400-1432). Datoritd unei politici externe favo-
rabili Moldovei, domului Alexandru cel Bun a reusit si consoli-
deze hotarul risiritean al tirii pe linia Nistrului, de la Tighina si
pini la Cetatea Alba (ocupati de Petru I Musatinul inci inainte de
anul 1388°), iar printr-o buni colaborare si prietenie cu domnului
Mircea cel Mare al Tirii Romanesti (1386-1418), a dobandit tinutul
din nordul Deltei Dunirii cu importanta cetate Chilia®, tinut numit

' Cf. Constantin C. GIurescu, Dinu C. GIURESCU, Istoria Romdnilor din cele

mai vechi timpuri pand astizi, vol. 1, Ed. Albatros, Bucuresti, 1975, p. 276;
I. TopERASCU, ,,Constituirea statelor medievale roméinesti”, in vol. Istoria
Roménilor. Compendiu, Bucuresti, 1996, p. 77. St. Gorovei propune o noui
datare a evenimentelor si anume anul 1363, ,ceea ce schimbi total cronolo-
gia primilor voievozi moldoveni de la Dragos la Bogdan”. A se vedea si: Victor
SPINEL, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti/Chisindu, 1982/1992, p. 315.
A se vedea: C.C. Grurescu, D.C. GIUREScU, Istoria Romdnilor..., vol. 1, p.
278.

Constantin C. Grurescu, Dinu C. GIURESCU, Istoria Romdnilor din
cele mai vechi timpuri pdnd astdzi, vol. 2, Ed. Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1978, p. 42.

Chilia si imprejurimile ei intrau in componenta Moldovei intre anii 1408-
1412; Cf. Nicolae IoRGA, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe,
Bucuresti, 1900, p. 77; I. NISTOR, Istoria Basarabiei, Chisiniu, *1924/1991,
p- 43. C.C. Grurescu, D.C. GIUREScU, Istoria Romdnilor..., vol. 2, pp.
95, 115 stabileste anul 1426, ceea ce ar presupune ¢i nu a fost primiti de la
Mircea cel Mare, ci luati cu forta armelor de la Dan al IT-lea (1422-1431),
care a incercat s-o recupereze in anul 1429 si 1430. Este adevirat ci Mihai

I (1418-1420) includea in titlul siu si tinuturile ,citre tara titirasci”, ceea
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mai tarziu Basarabia® deoarece apartinuse Tirii Romanesti inci din
timpul domniei lui Basarab I Intemeietorul (1324-1352), amintit in
titulatura domni Mircea cel Mare ca tinutul ,,dinspre pirtile titiresti”
deoarece se invecina cu teritoriul de la est de limanul Nistrului, aflat
sub autoritatea titarilor din Crimeea®. Tot datoriti acestor relatii
prietenesti a fost fixat hotarul dintre Moldova si Tara Roméneasci pe
riul Milcov, muntenii avind in stipinire in stinga Milcovului doar
cetatea Criciuna cu imprejurimile ei, posesie detinuti pini in anul
1481, cind a fost anexati Moldovei de Stefan cel Mare (1457-1504)".

In ceea ce priveste hotarul nordic al Moldovei, a fost mereu discutat
in perioada anterioari domniei lui Alexandru cel Bun datoriti acelui
imprumut ficut regelui Vladislav al II-lea Jagello al Poloniei de citre
Petru I Musatinul, in anul 1388, in valoare de 3000 de ,ruble de
argint frincesc”, fiind garantat cu tinutul Haliciului, schimbat apoi

cu Pocugias. Cert este faptul cd hotarul nordic al Moldovei in timpul 2

ce s-ar putea referi la tinuturile din nordul Dunirii fird Chilia, ci doar cu ‘@'
portul Briila sau si-a pistrat pur si simplu titulatura tatilui siu, documentul
fiind emis la 10 iulie 1418, anul mortii lui Mircea cel Mare, el fiind asociat la
domnie incd din anul 1413 sau chiar din anul 1409 (C.C. Giurescu, D.C.
GIURESCU, [storia Romdnilor..., vol. 1, p. 113). El cuprinde in titlu i speci-
ficarea ,,pind la Marea Neagri”, ceea ce nu mai prezinti veridicitate, avind in
vedere expeditia turceasci soldatd cu ocuparea integrali sau cel putin partiali
a Dobrogei cu cetitile Isaccea si Enisala in anul 1417. Cf. C.C. GIURESCU,
D.C. Grurescu, Istoria Romdnilor..., vol. 2, pp. 81, 386.

Despre numele si intinderea acestui tinut a se vedea: V. SPINE1, Moldova in
secolele XI-XIV, p. 47 sq.

Asevedea: C.C. Grurescu, D.C. GIURESCU, Istoria Romdnilor...,vol. 2, p. 68.
Cf. V. NEaM{U, ,Afirmarea Tirii Moldovei in cadrul politic european sub
conducerea lui Stefan cel Mare”, in vol. Istoria Romdnilor. Compendin, p. 113.
In legituri cu hotarul dintre Moldova si Muntenia in timpul lui Alexandru
cel Bun si Mircea cel Mare, a se vedea si: C.C. Grurescu, D.C. GIURESCU,
Istoria Romdnilor..., vol. 2, p. 95.

Despre alipirea sau dezlipirea unor tinuturi, in favoarea sau in defavoarea
Moldovei, a se vedea legiturile polono-moldovene intre anii 1365-1400, la:
C.C. Grurescu, D.C. GIURESCU, Istoria Romdnilor..., vol. 2, pp. 38-48.
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domniei lui Alexandru cel Bun era format de riul Ceremus si de
tinutul Tetina si Hotin’, cu puternica cetate a Hotinului, ajungind
la rdul Nistru care strijuia pina la virsarea in Marea Neagri hota-

rul estic al Tirii Moldovei®.

Moldova, in granitele ei stabilite de domnului Alexandru cel Bun,
era ravnitd atit de Polonia cit si de Ungaria, mai ales pentru boga-
tiile ei si pentru iesirea la Marea Neagri, ceea ce insemna un imens
beneficiu de pe urma comertului, practicat pe binecunoscutul drum
Lwow-Cetatea Albi de cele doui regate cu negustorii genovezi sta-
biliti la Caffa in Crimeea, la Cetatea Albi si Chilia. De aceea in
tratatul de la Lublau dintre Ungaria §i Polonia, la 15 martie 1412
(se pare un act secret pentru Moldova), se prevedea c4, in cazul in
care domnului Alexandru cel Bun, vasal coroanei polone din anul
1411, nu va acorda sprijin militar Ungariei in actiunile antioto-
mane, si fie destituit iar tara impartitd intre cele doud regate, gra-

nita traversind Moldova in diagonal de la ,,pidurea cea mare numita

? Dupi pirerea lui I. Nistor, cetitile Tetina pe Prut, Hotin pe Nistru si Hmelov

pe drumul spre Colacin, formau fortiretele asezate in forma de triunghi
ale Tirii Sipenitului, condusi de voievodul Stefan, de origine maramure-
seand, vasal Poloniei. Prin cisitoria lui Petru I Musatinul, fiul lui Stefan si
al Musatei (Margareta), cu Nastasia, fiica lui Latcu al Moldovei, s-a format
un puternic stat moldovean cu capitala la Suceava, avind hotarul nordic
format din Ceremus, Colaciu si Nistru (Cf. I. NISTOR, Istoria Basarabiei, p.
31). Informatia nu este confirmati de istoricii mai noi. Stefan, care n-a fost
domn al Moldovei, poate fi identificat cu Costea (Cf. Stefan S. GOROVEI,
Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, Ed. Universititii ,Alexandru
TIoan Cuza” din Iagi, Iasi, 1997, p. 117) si a fost sotul Margaretei- Musata si
tatdl lui Petru I si Roman I. Dupi C.C. Giurescu, D.C. GIURESCU, Istoria
Romdnilor..., vol. 2, p. 40, el a domnit doi ani (1373-1375), dar nu este con-
firmati cisitoria lui Petru I cu Anastasia (Nastasia), fiica lui Latcu, acesta
avind de sotie pe o rudi a regelui polon Vladislav al II-lea Jagello, care il
numeste ,ginerele si prietenul nostru” (p. 43). A se vedea si: $t.S. GOROVEL,
Intemeierea Moldovei.... p. 134 59.

C.C. Grurescu, D.C. GIUREscU, Istoria Romdnilor..., vol. 1, pp. 278-282;
vol. 2, p. 95.
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Bucovina” si pini la tirmul mirii, Ungaria primind partea de sud-
vest, iar Polonia jumitatea de nord-est, ambele regate avind acces la
Marea Neagrin. S§4 nu uitdm nici pericolul titiresc, Hoarda de Aur
dominind regiunile estice intre anii 1223-1380, ciruia a trebuit sd

o . . . . 12
se supund si cnezii rusi de la Kiev'™.

Domnului Alexandru cel Bun a preluat de la inaintasii sii un
stat inchegat, care avea nevoie de o politici externi bine ginditi
atdt fatd de regatele limitrofe, Polonia si Ungaria, cit si fatd de
Imperiul Bizantin, care isi triia ultima jumatate de secol de exis-
tentd. Dezvoltarea si consolidarea relatiilor dintre Moldova si
Imperiul Bizantin erau sustinute de ambele pirti deoarece Bizantul
vedea in puternicul stat moldovean un adversar important al tur-
cilor din perspectiva unei coalitii militare crestine pentru salvarea
Constantinopolului, iar domnul Moldovei dorea stingerea conflic-

tului cu Patriarhia Ecumenici, cauzat de infiintarea Mitropoliei

Moldovei. i
Conflictul fusese declansat odati cu cererea de recunoastere a celor '@'
doi ierarhi moldoveni, Iosif si Meletie, hirotoniti la Haliciu de mitro-

politul Antonie, inainte de anul 1391. Mitropolia Haliciului fusese
reinfiintatd ca eparhie ortodoxi in regatul Poloniei, dependenti

direct de Patriarhia Ecumenici, sub patriarhul Filotei Kokkinos
(1353-1354; 1364-1376), in anul 1371. Prin urmare, ierarhii mol-

doveni au fost hirotoniti de un mitropolit membru al Sinodului
Patriarhal din Constantinopol, iar pentru Mavrovlahia (Moldova)

fusese infiintatd o mitropolie sau provincie eclesiastici inainte de

anul 1386, cind apare consemnati prima datd printre eparhiile
Patriarhiei Ecumenice, alituri de recent infiintatele mitropolii la

" C.C. Grurescu, D.C. Grurescu, Istoria Romdanilor..., vol. 2, p. 97.

“ In legituri cu politica expansionisti a Imperiului Mongol a se vedea: Serban
PAPACOSTEA, Romdnii in secolul al XIII-lea intre cruciatd si Imperiul
Mongol, Ed. Enciclopedici, Bucuresti, 1993; Victor SPINEL, Marile migra-
117 din estul §i sud-estul Europei in secolele IX-XIII, Institutul European, Iasi,

1999, pp. 321-451.
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Severin (Tara Romaneasci) si Vidin, in ,manualul de cancelarie”

bizantin scris la 1 septembrie 1386"°.

Intrucit recunoasterea Mitropoliei Moldovei, care insemna impli-
cit un element fundamental pentru suveranitatea statului si a titu-
larului ei, mitropolitul Iosif, depindea de Patriarhia Ecumenici si
de impdratul din Bizant si fusese foarte mult tergiversatd, se impun
citeva precizdri privind viata religioasi si politici in Bizant la sfarsi-
tul secolului al XIV-lea si inceputul celui de-al XV-lea.

In timp ce pe plan bisericesc, Patriarhia Ecumenici din
Constantinopol se bucura de mare prestigiu in cadrul Ortodoxiei,
destinele imperiului decadent se afla in méiinile republicilor italiene
Venetia si Genova si a Imperiului Otoman. Rizboiul venetiano-ge-
novez pentru insula Tenedos, vinduti de Andronic genovezilor cind
a rimas regent in Constantinopol in timp ce tatil siu, Ioan al V-lea,
colinda Apusul pentru ajutor militar, s-a reflectat negativ si asupra
curtii imperiale din Constantinopol“, incat cei doi impirati, Ioan al
V-lea si Manuel au fost inchisi din ordinul lui Andronic, care ficuse
concesii turcilor (orasul Gallipolis) si genovezilor (insula Tenedos)
in august 1376. Cu ajutor turcesc, impiratul Ioan al V-lea impre-
uni cu Manuel revenea in Constantinopol abia la 11 iulie 1379,
obligindu-se din nou cu tribut si sustinere militari fata de sultan”.

¥ J. DarrOUZES, ,Ekthesis néa. Manuel des pittakia du XIV-e siecle”, in:
Revue des études byzantines”, XXVII (1969), pp. 5-127. A se vedea si: Arhim.
Ciprian ZAHARIA, losif I Mugat, intdiul mare ierarb romdn, Ed. Episcopiei
Romanului si Hu§ilor, Roman, 1987, p. 23 5g.
Conflictul venetiano-genovez in legituri cu insula Tenedos s-a incheiat oficial
prin mijlocirea contelui Amadeo de Savoya la Torino, la 8 august 1381. Insula
demilitarizatd si defortificatd revenea contelui. Punerea in aplicare a tratatu-
lui s-a ficut in jarna anilor 1383/1384, venetienii mentinind aici incd mult
timp un punct strategic maritim. Cf. M. Freddy THRIET, ,Venise et l'occupa-
tion de Ténédos au XIVe siecle”, in: Melanges darchéologie et d’histoire, LXV
(1953), p. 228 sq.
" Tributul se ridica la 30.000 de galbeni iar soldatii bizantini la 12.000 de cili-
reti si pedestrasi. A se vedea: G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen
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Chiar dacd in a doua jumaitate a secolului al XIV-lea Patriarhia
Ecumenici recunoscuse in Balcani doud Biserici autocefale cu rang de
patriarhii, aceste Biserici care si-au declarat autocefalia nu au ficut-o
pentru a submina demnitatea patriarhului de Constantinopol, ci
pentru cd asa o impuneau interesele politice si nationale nou create.
Cei doi suverani din Balcani doreau si-si intireascd independenta
fata de Imperiul Bizantin si pe linie bisericeascd, prin organizarea

Bisericilor nationale autocefale.

Desigur aceste schimbiri restrdngeau aria jurisdictionald a Patriarhiei
Ecumenice, care si asa isi exercita acest drept cu mari dificultiti in
teritoriile foste bizantine, cucerite acum de turci. In aceste conditii,
Patriarhia Ecumenici manifesta o puternici rezistentd fata de aspi-
ratiile la autocefalie ale unor Biserici, pe de o parte pentru ci dorea
si mentind prestigiul Constantinopolului cel putin pe linie biseri-
ceascd daci politic devenea tot mai slab, iar pe de alti parte exista
si temerea ca Bisericile locale din Balcani, dar mai ales din Tirile
Romine si Rusia, si nu intre in sfera de influenti a catolicismului

sustinut de regii Poloniei si Ungariei, si tolerat de domnii romani’.

De asemenea, trebuie retinut faptul ci Patriarhia de Constantinopol
se confrunta cu solicitdrile, uneori foarte insistente, ale imparatilor
bizantini pentru unirea cu Roma, secolul al XIV-lea fiind marcat de
influentaimparitesei Anade Savoya, sotiaimparatului Andronical ITI-

lea, care era catolicd, asupra fiului ei, imparatul Ioan al V-lea Paleologul.

Pozitia Patriarhiei Ecumenice in spatiul polono-moldo-rusesc poate
fi caracterizati si de situatia bisericeasci a Haliciului. In secolul al
XII-lea exista aici o episcopie dependenti de Mitropolia Kievului.
Desi intre anii 1303-1305 impiratul Andronic al II-lea Paleologul
(1282-1328) a ridicat-o la rang de mitropolie, cu cinci episco-
pii sufragane (Vladimir, Peremisl, Lutk, Turov si Helm), in anul

Staates, C.H. Beck, Miinchen, 1963, p. 448, nota 4.
Gheorghe I. Mo1sescu, Catolicismul in Moldova pind la sfirsitul secolulni
al XIV-lea, Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1942.

16
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1328 a fost transformatd din nou in episcopie dependenti de Kiev.
Patriarhul Toan al XIV-lea Kalekas (1334-1347) a conferit scaunu-
lui de Haliciu iarisi rangul de mitropolie in anul 1341, fiind retro-

gradati pentru a doua oari in anul 1347.

In anul 1349, cnezatele rusesti de Haliciu si Lwow au fost anexate
de regele Cazimir cel Mare (1333-1370) al Poloniei, care isi extin-
sese granitele in anul 1352 pini in pirtile Moldovei. Pentru a-si
asuma suprematia in aceste cnezate rusesti, regele ceru Patriarhiei
Ecumenice, in anul 1370, s acorde episcopiei de Haliciu rangul de
mitropolie, scotind-o astfel de sub influenta Kievului si trecind-o in
sfera de jurisdictie directi a Constantinopolului. Patriarhul Filotei
Kokkinos si Sinodul Patriarhal au aprobat in luna mai 1371 ridi-
carea episcopiei de Haliciu la rang de mitropolie si alegerea mitro-
politului Antonie (1371-1391) care, pentru a-§i asigura episcopi de
Helm, Turov, Peremisl si Vladimir, trebuia si meargi la ,,preasfinti-
tul mitropolit al Ungrovlahiei, pentru ca acolo, impreuni cu acesta,

si faci alegerile si hirotoniile””

Prezicerea este foarte importantd pentru contextul bisericesc din
Térile Romane. In primul rind, se evidentiazi prestigiul de care se
bucura mitropolitul Tirii Romanesti, iar in al doilea rind, se arita
cd in apropiere nu exista o altd mitropolie, adicd un alt ierarh cu ace-
lasi rang cu care si colaboreze. Prin urmare, in Moldova nu exista in
anul 1371 un scaun mitropolitan. Acest lucru nu exclude insi exis-
tenta unui episcop la curtea domnului moldovean, iar pomelnicul
de la Radiuti inscrie inaintea lui Iosif doud nume: Nicolae si Stefan,

care au fost episcopi aici'®.

' Cf. Toan RAMUREANU, Milan $EsAN, Teodor BODOGAE, Istoria bisericeascd

universald, vol. 2, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romine, Bucuresti, 1993, p. 47.

Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, Ed. Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1991, p. 275.
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Faptul cd domnul Petru I Musatinul a cerut mitropolitului Antonie
de Haliciu si-i hirotoneasci doi episcopi, pe losif si Meletie, duce
la concluzia ci domnul dorea si pistreze scaunul episcopal de la
Ridauti, unde si fie instalat Meletie, iar in cetatea de scaun, Suceava,
sa aibd mitropolit pe Iosif, ruda sa. Acest lucru se impunea dato-
ritd conjuncturii politice, cdci prin recunoagterea de citre Roma
sau Constantinopol a unei provincii eclesiastice insemna inscrierea
noului stat in harta politici a Europei. Domnul Petru I Musatinul,
ca si Nicolae Alexandru Basarab al Tirii Romanesti, avea nevoie de
0 asemenea recunoastere pe care n-o dorea de la regele Poloniei (in
fata ciruia fusese nevoit si depund omagiu feudal la Lwow in anul
1387 si care era catolic), ci de la suveranul bizantin, dar pe care n-o
putea acorda mitropolitul de Haliciu, chiar daci apartinea cano-
nic de Patriarhia Ecumenici, ci o instantd bisericeasca superioari si

aceasta era patriarhul de Constantinopol.

In acelasi timp insi domnul Moldovei nu putea face abstractie de
regele cdruia ii adusese omagiul feudal i care domina politic aceastd
zond. De aceea se consideri ci solicitarea hirotoniei celor doi epi-
scopi moldoveni la Haliciu era un act de respect, fie el si formal, fati
de regele Poloniei. Cit priveste actul bisericesc in sine, nu era soli-
citatd o instantd bisericeascd nerecunoscuti de Constantinopol, ci
un mitropolit care era membru al Sinodului Patriarhal si autorizat
sa hirotoneasci episcopi pentru Cetatea Albi, care se afla acum in
componenta statului condus de Petru I Musatinul®.

In plus, domnul nu cerea modificarea unei stiri de lucruri existenta,
ci recunoagterea unui ierarh ales de el si de boierii tarii, care si fie
instalat in scaunul mitropolitan infiintat de Patriarhia Ecumenica
incd din anul 1386, despre care ficea mentiune Manualul de cance-

larie la 1 septembrie 1386, amintit mai sus™.

¥ Stefan GOrROVEL, ,Aux débuts des rapports moldo-byzantins”, in: Revue

Roumaine d’Histoire, XIV (1985), p. 198.

A se vedea indicatiile bibliografice de la nota 13.
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Din documentele patriarhale reiese ci nici originea mitropolitului
Tosif si nici hirotonia lui la Haliciu nu au fost motivele esentiale ale
declansarii conflictului dintre Moldova si Patriarhia Ecumenici, ci
mai mult se presupune ci ea dorea si-si impund autoritatea ca prima
Bisericd a Risiritului, care trebuia cu atit mai mult respectati de
domnul, boierii si ierarhii Moldovei, cu cit ea fusese ceruti expres
marelui cneaz al Moscovei, este drept din perspectivi politic, dar
care avea implicatii profunde si asupra Bisericii in conceptul feudal

al unititii stat-Biserica.

Domnul PetruI Musatinul, care era fiul unei mame catolice (Margareta-
Musata) si el insusi cisitorit cu printesd catolici®, trebuia si stie ci
un suveran ortodox are obligatia si rimind ascultitor autorititii
patriarhale. Acest lucru se impunea cu atit mai mult pentru mitro-

politul Iosif, care indriznise si se faca episcop fird acordul acesteia.

Faptul ci domnul Petru I Musatinul (1375-1391) n-a reusit decit
infiintarea cu acordul Patriarhiei de Constantinopol a noii ,,pro-
vincii eclesiastice” din Moldova, problema titularului aminind-o
pentru o altd dati, arati ci tara lui nu dobandise inci independenta
deplind fati de regatele vecine. El nu obtinuse o victorie striluciti
ca a domnului Térii Roménesti, Basarab I Intemeietorul, la Posada
intre 9-12 noiembrie 1330, contra unui vecin foarte puternic ca
regele Carol Robert de Anjou al Ungariei*”. Dimpotrivi, sacrifi-
cAndu-si mindria personald, Petru I Musatinul depunea la Lwow,
in anul 1387, jurimint de vasalitate fatd de regele Vladislav al II-lea
Jagello al Poloniei, impiedicind astfel un atac asupra Moldovei de la
nord si asigurindu-si in acelasi timp un aliat in eventualitatea unui
conflict cu regatul Ungariei23. Ca orice domn feudal, el urmairea si

obtini suveranitatea statului siu, pentru care un element extrem

s A se vedea mai sus nota 9.

? 1. TODERASCU, ,,Constituirea statelor medievale romanesti”, in vol. Iszoria
romdnilor. Compendiu, lasi, 1996, p. 75.

¥ C.C. Grurescu, D.C. Grurescu, Istoria Romanilor..., vol. 1, p. 41.
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de important il constituia si autonomia bisericeasci. In timp ce in
Tara Romineasci acceptarea unui mitropolit grec, cum a fost cazul
lui Iachint, strimutat de la Vicina la Arges cu acordul Patriarhiei de
Constantinopol in anul 1359, nu afecta independenta statului, in
Moldova, acceptarea unui ierarh grec trimis din Bizang ar fi insemnat
o lovitura puternici dati politicii ei externe orientatd spre obtine-
rea in timp cit mai scurt a independentei de stat. Asa se explici ati-
tudinea fermi a domnului si boierilor fatd de problema religioasi a
Moldovei, instituind fird acordul Patriarhiei Ecumenice si al impara-

tului bizantin Ioan al V-lea Paleologul (1341-1391) ierarhie proprie.

Domnul, stiind cd un asemenea demers trebuia recunoscut de
autoritatea politici si eclesiastici din Bizant, a apelat pentru hiro-
tonia celor doi ierarhi moldoveni, losif si Meletie, la mitropolitul
Antonie al Haliciului (11391), titularul unei mitropolii aflati in
jurisdictia Patriarhiei de Constantinopol din anul 1371** si membru -
al Sinodului Patriarhal. In felul acesta, hirotonia ierarhilor moldo-
veni era canonicd, iar demersul domnului Petru I pentru recunoas-
terea formala a lor ar fi trebuit primit fird probleme de patriarhul
ecumenic Antonie al IV-lea (1389-1390; 1391-1397). Din neferi-
cire, patriarhul a reactionat foarte dur, incercind si impuni si in

Moldova ierarhi grecizs. Atitudinea fermi a domnului, sprijinit de

* 1. RAMUREANU, M. SEsaN, T. BODOGAE, Istoria bisericeascd universald, vol.

2, p. 50.
» Aceasti reactie duri a patriarhului s-ar explica in lumina deciziei sinodale din
anul 1401. Patriarhul Antonie al IV-lea a fost informat ci cei doi ierarhi mol-
doveni sunt episcopi sirbi (serbo-episcopi), care au acaparat cu forta Biserica
Moldovei. Conform ,manualului de cancelarie” aceasti ,provincie eclesias-
tici” apartinea de drept jurisdictiei Patriarhiei de Constantinopol. Intrucit
conflictul dintre Patriarhia Ecumenici §i Patriarhia Sirbd de la Peci pri-
vind dreptul de jurisdictie in Balcani si la muntele Athos se stinsese abia in
anul 1375, face plauzibili temerea Patriarhului Antonie al IV-lea ca sarbii ar
incerca, prin cei doi ierarhi, si supuni jurisdictiei lor Biserica Moldovei. De
aceea patriarhul din Constantinopol transferi pe mitropolitul Ieremia de la

Mitylene in Moldova, pentru a-si asigura jurisdictia de drept in aceastd tara.
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boieri prin respingerea ierarhilor greci, Teodosie si Ieremia, a dus
la declansarea conflictului dintre Moldova si Patriarhia Ecumenici,
soldat pentru o perioadi de mai bine de un deceniu cu anatemati-

zarea domnului, boierilor, ierarhilor si chiar a credinciosilor™.

Personalitdti politice si bisericesti implicate in
stingerea conflictului privind recunoasterea
mitropolitului losif | al Moldovei

Starea conflictuald, inteleasi in Bizant ca lipsd de canonicitate a
Bisericii Moldovei, nu era agreati nici de patriarhul ecumenic si
de impdratul bizantin, dar nici de domnul si ierarhii moldoveni.
Patriarhia Ecumenici se putea teme de o eventuald imixtiune lating,
mai ales ¢ mama domnului era catolici iar la Siret exista o episco-
pie catolici din anul 1370.”” Impiratul din Bizant, care sprijinea
organizarea unei cruciade crestine antiotomane, avea tot interesul si
mentind in sfera politici a Constantinopolului tinirul stat moldo-

venesc in plind dezvoltare economici si culturali. Desigur, nici con-

Modul cum a fost primit acest nou titular in Moldova explici atitudinea lui,
a patriarhului si a Sinodului Patriarhal din anul 1394. A se vedea pe larg la:
Rizvan THEODORESCU, ,,Implicatii balcanice ale inceputurilor Mitropoliei
Moldovei. O ipotezi”, in vol. Romdnii in istoria universald, vol. 3/1, Ed.
Universititii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Iasi, 1988, pp. 543-566. A se
vedea si: Arhim. C. ZAHARIA, Josif I Mugat..., p. 52 sq
* M. PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, pp- 276-280; A se
vedea expunerea derulirii evenimentelor la: St. GoROVEI, ,La inceputul rela-
tiilor moldo-bizantine: contextul intemeierii Mitropoliei Moldovei”, in vol.
Romdnii in istoria universald, vol. 3/1, pp. 853-879.
¥ C.C. Grurescu, D.C. GIURESCU, Istoria Romdnilor..., vol. 1, p. 43; M.
PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, p. 271; Gheorghe 1.
Mozisescu, Catolicismul in Moldova pind la sfirsitul secolului al XIV-lea,
Ed. Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1942; Serban PAPACOSTEA,
Geneza statului in Evul Medin romdnesc: studii critice, Ed. Dacia, Bucuresti,

1999, p. 282.

STUDIl



SERIA A 111-A, ANUL I, DECEMBRIE 2022

ducerea politici a Moldovei n-avea niciun interes si mentind aceastd
stare conflictuali, stiind ¢4 o Biserici bine organizati si recunoscuti
canonic de Patriarhia de Constantinopol intirea autoritatea politici
aunui stat, iar ierarhii moldoveni aflati sub anatema se simteau stin-
jeniti in slujirea lor. Prin urmare, atit personalititile politice, cit si
cele bisericesti din Bizant si Moldova s-au implicat efectiv in apla-
narea acestui conflict.

Impiratul Manuel al II-lea Paleologul, care a trebuit si-si adjudece
dreptul de suveran al Imperiului Bizantin cu nepotul siu, Ioan al
VII-lea, fusese ostatic la curtea sultanilor Murad I (1362-1389) si
Baiazid I (1389-1402). Pozitia de ostatic n-a insemnat numai umi-
linta, ci §i posibilitatea insusirii unei educatii si culturi alese, ceea
ce l-a ficut pe sultanul Baiazid si afirme: ,,Cine n-ar fi stiut ci este
impirat, l-ar fi recunoscut dupi aparitia lui in public, ci este impi-
rat”*’. Personalitatea lui culturali si stiintifici este produsul unei sin-
teze reusite dintre civilizatia occidentald si cea bizantino-orientali. .&

Tmpiratul Manuel al II-lea Paleologul si-a inceput cariera politici la
conducerea Tesalonicului, salvindu-l pe tatil siu din situatia dificild
aanului 1370, cAnd rimisese prizonierul cimitarilor din Venetia®.
Conspiratia fratelui siu Andronic impotriva tatilui lor, din mai
1373, i-a facilitat lui Manuel dreptul de mostenitor, fiind incoro-
nat coregent la 25 septembrie 1373%°. Rizbunarea fratelui orbit

** G. SPHRANTZES, Istoria bizantind, 1, apud G. OSTROGORSKY, Geschichte

des byzantinischen Staates, p. 454; G. SPHRANTZES, Memorii, 1401-1477,
V. Grecu (ed.), Bucuresti, 1966, p. 15. A se vedea si: ] W. BARKER, Manuel
II Palacologus (1391-1425). A Study in late Byzantine Statesmanship, Ed.
Rutgers University Press, New Jersey, 1969.
* A se vedea: R.J. LOENERTZ, ,,Jean V. Paléoloque B Venise (1370-1371), in:
Revue des études byzantines, XVI (1953), p. 217 sq.; F. DOLGER, ,,Johannes
VIIL, Kaiser der Rhémier 1390 bis 14087, in: Byzantinische Zeitschrift, XXXI
(1931), p. 22 5.
A se vedea: F. DOLGER, ,Zum Aufstand des Andronikos IV gegen seinen
Vater Johannes V. in Mai 13737, in: Revue des études byzantines, XIX (1961),
p- 328 54.

30
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nu s-a ldsat mult timp asteptatd, cici la 12 august 1376 era asediat
Constantinopolul cu ajutorul turcilor iar cei doi suverani, Ioan al
V-lea si Manuel al II-lea, luati prizonieri. La scurt timp insi au fost
eliberagi cu ajutor venetian si cu permisiunea turcilor si-au reluat
tronul imperial. Reocuparea tronului cu ajutor otoman, la 1 iulie
1379, a costat tribut si soldati. Printul mostenitor Manuel trebuia
s se prezinte anual la curtea sultanului cu tributul, iar la comandi

il insotea cu trupe in campaniile lui*.

La 2 noiembrie 1382, Manuel al II-lea se vedea nevoit si cedeze in
fata fratelui siu mai mare, Andronic al IV-lea si a nepotului siu,
Ioan al VII-lea, cirora impiratul Ioan al V-lea le recunoscuse dreptul
de mostenitori legitimi ai tronului imperial bizantin. EI si-a reluat
stipinirea asupra Tesalonicului®® insi numai pani in luna aprilie
1387, cind turcii, rizbunindu-se pentru atacurile sale, a asediat si
ocupat orasul. Manuel a trebuit si se refugieze in insula Lesbos.
A fost incununat cu succes atacul siu asupra Constantinopolului,
unde Joan al VII-lea isi inliturase bunicul de la conducerea impe-
riului. Astfel, la 17 septembrie 1390, tronul imperial bizantin era
pentru ultima dati in posesia imparatului Ioan al V-lea, care s-a stins
din viatd la 16 februarie 1391.

Moartea tatdlui l-a surprins pe Manuel la Brussa, la Curtea sulta-
nului Baiazid I, de unde a plecat in mare grabi pentru ca si ajungi
la Constantinopol inaintea rivalului siu, Ioan al VII-lea. EI mos-
tenise un imperiu care nu se intindea decit asupra Moreei si
Constantinopolului cu imprejurimile lui, salvat pAni acum de zidu-
rile puternice care-l inconjurau. Fuga lui Manuel de la Brussa fird
acordul sultanului, interpretati ca un act de injosire a suveranului

' G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates, p. 448. Tributul

anual era de 30.000 de monede de aur, iar contingentul militar era format
din 12.000 de calireti si pedestrasi.

**  G.T. DENNts, The Reign of Manuel 11 in Thessalonica (1382-1387), in coll.
Orientalia Christiana Analecta, vol. 159, Pontificio Institutum Orientalium
Studiorum, Roma, 1960.
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din partea vasalului % a determinat atacuri rapide ale turcilor asupra
posesiunilor bizantine si bulgare din Peninsula Balcanici. Taratul
bulgar a fost desfiintat prin ocuparea oraselor Tarnovo (17 iulie
1393) si Vidin (1396), iar infringerea de la Nicopolis (25 sep-
tembrie 1396) a spulberat speranta aliantei crestine intr-o victorie
asupra otomanilor. In anul 1397 a fost ocupati temporar Atena si
jefuitd Moreea. Constantinopolul stitea in fata unui inevitabil atac

34
otoman .

Intr-un astfel de context politic nefavorabil in Orient, imparatul
Manuel lua drumul Occidentului la 10 decembrie 1399, lisind
conducerea Bizantului in miinile nepotului siu, Ioan al VII-lea.
Dupai ce a bitut pe la portile ducilor si regilor apuseni la Venetia,
Genova, Londra si Paris, cerdnd ajutor militar dar primind doar pro-
misiuni, s-a intors la Constantinopol abia la 9 junie 1402. Salvarea
Constantinopolului pentru inci o jumitate de secol a venit in -

urma bitiliei de la Cubukova lingi Ankara, din 28 iulie 1402, ‘&
cind armata turceasci a fost distrusi de mongolii lui Timurlenk
(Tamerlan), sultanul Baiazid insusi fiind luat prizonier®. Bizantul,
ca §i in alte situatii avantajoase, nu s-a putut redresa, ci doar si-a mai
prelungit existenta pind ce adversarii lui au fost din nou in maisuri

si reia ofensiva care de data aceasta a fost decisivi’®.

¥ Dukas, Istoria turco-bizantind (1341-1462),77, 26, V. Grecu (ed.), Bucuresti,
1959 relateazi ci dupa fuga impiratului Manuel al II-lea de la curtea sa, Baiazid
I l-ar fi amenintat astfel: ,Dacd nu vrei si faci si si-mi dai ceea ce-ti ordon eu,
inchide atunci portile orasului si domneste in el, cici in afara lui totul este
al meu”. Intr-adevir, Constantinopolul a fost asediat in primul deceniu de
domnie a impiratului Manuel al II-lea de trei ori (1391, 1395 si 1396), blo-
cada fiind ridicatd in urma inaintirii cruciadei crestine spre Nicopolis.

Aurel DECEY, Istoria Imperiului Otoman pdnd la 1656, Ed. Stiintifici si

34

Enciclopedici, Bucuresti, 1978, p. 61 sg.

> A. DEcEl, Istoria Imperiului Otoman..., p. 59.

% A se vedea: Steven RuNCIMAN, Die Eroberung von Konstantinopel 1453,
C.H. Beck, Miinchen, 1977. Lucrarea a fost tradusi si in roméineste de citre

Alexandru Elian, Cdderea Constantinopolului, Bucuresti, 1971. A se vedea si
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Aceasta era conjunctura politici in care se gdsea Bizangul la sfﬁrgi—
tul secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea, perioada
in care se incadreazi domnia impiratului Manuel al II-lea, cind
noul stat prosper Moldova insista pentru recunoagsterea autono-
miei bisericesti, refuzatd categoric de patriarhul Antonie al IV-lea

al Constantinopolului.

Acesta i-a urmat in scaun patriarhului Nil (1379-1388) si mostenise
acel ,,concordat” incheiat cu impiratul Ioan al V-lea, in anul 1381,
privind prerogativele imperiale in problemele bisericesti.”” Probabil
aplicarea prevederilor acestui document a constituit motivul conflic-
tului dintre patriarh si impdrat, care s-a finalizat cu inliturarea lui
Antonie din scaunul patriarhal in luna august 1390 si reabilitarea

lui Macarie, care mai fusese patriarh intre anii 1376-1379.

Legat de situatia conflictuali creati de atitudinea domnului mol-
g ¢

dovean, privind alegerea titularului Mitropoliei Moldovei, se
presupune ci imparatul Ioan al V-lea, in virtutea prevederilor ,,con-
cordatului” putea nu numai si tolereze situatia, ci chiar s-o rezolve
definitiv*®, submindnd insi autoritatea patriarhului. De aceea este de
presupus ci patriarhul Antonie, daci nu putea anula definitiv pre-
vederile ,,concordatului”, cel putin incerca si le tolereze ca exceptii
de la caz la caz. Din aceastd perspectivi era privitd si situatia biseri-

ceascd din Moldova si putem fi de acord cu afirmatia ci patriarhul

ultima editie publicati la Ed. Nemira, in colectia Byzantium, coordonati de

V.A. Carabi, Bucuresti, 2011.
" In virtutea acestui document, impiratul hotira alegerea patriarhului, a mitro-
politilor si episcopilor, promovarea si transferarea acestora de la un scaun la
altul, convocarea lor in capitala imperiului cind se impunea acest lucru, reti-
nerea lor acolo sau trimiterea lor din nou in eparhie si tot el primea de la ei
juriminul de credintd. Cf. Emilian PorEscu, ,Completiri si rectificiri la
Istoria Bisericii Moldovei si la relatiile cu Bizangul in prima jumitate a seco-
lului al XV-lea”, in vol. Credintd si culturi in Moldova, vol. 1, Ed. Trinitas,
Tasi, 1995, p. 128.

*  St. GOROVEL, ,,Aux débuts des rapports moldo-byzantins”, p. 198 sg.
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Antonie, vrind si se rizbune pentru umilinta inlituririi din scaun,
imediat dupi moartea impdratului Ioan al V-lea si reabilitarea sa ca
patriarh s-a aritat si mai intolerant fatd de ierarhii, domnul si boierii
moldoveni. In plus, autoritatea lui fusese neglijati si in Polonia cu

ocazia alegerii noului titular al scaunului mitropolitan din Haliciu.”

De aceea intre anii 1392-1393 el transferd pe mitropolitul Ieremia de
Mitylene, din insula Lesbos, in scaunul mitropolitan al Moldovei. Era
un act de autoritate patriarhala atit fati de moldoveni, care il respin-
seserd pe Teodosie trimis anterior, cit si fatd de imparat. Din punct de
vedere diplomatic, patriarhul ficea o mare greseald, cici nu se putea
demonstra nicidecum necanonicitatea hirotoniei ierarhilor moldo-
veni, de vreme ce Mitropolia Moldovei, ca ,,provincie eclesiastici” sub
jurisdictia Patriarhiei de Constantinopol, fusese infiintati inci ina-
inte de 1 septembrie 1386 iar consacrarea lor se ficuse de mitropoli-

tul Antonie al Haliciului, titularul unei alte mitropolii canonice din

jurisdictia Constantinopolului si membru al Sinodului Patriarhal. ! §

Un act lipsit de diplomatie §i o demonstratie de autoritate a fost
si confirmarea de citre patriarh si sinodul siu a anatemei aruncate
de mitropolitul Ieremia, in anul 1394, asupra domnului, ierarhilor,
boierilor, preotilor si credinciosilor din Moldova. Aceasti decizie a
dus la agravarea conflictului, patriarhul Antonie aritdndu-se intran-
sigent fatd de doleantele moldovenilor exprimate prin solia trimisi
la Constantinopol de domnul Stefan I Musatinul (1394-1399) in

anul 1395%. O noui incercare de aplanare a conflictului s-a soldat

¥ Dupi moartea mitropotului Antonie (1391), cu sprijinul regelui Vladislav

al II-lea Iagello al Poloniei, a fost ales ca mitropolit Ioan de Lutk si nu
mitropolitul grec Mihail al Betleemului, favoritul Patriarhiei Ecumenice
din Constantinopol. A se vedea: M. PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe
Romdne, vol. 1, p. 278.
* Cele patru documente date protopopului Petru, conducitorul delegatiei
moldovene la Constantinopol, sunt griitoare in acest sens. A se vedea: Jean
DARROUZES, Le magistre synodal du patriarcat byzantin an XIV-e siecle.

Ltudes paléographique et diplomatique, in coll. Archives d’Orient chrétien,
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cu esec. Patriarhul Antonie l-a investit pe protopopul Petru cu toate
prerogativele administrative ale unui ierarh pentru ,conducerea si
administrarea prea sfintei Mitropolii a Rusovlahiei”, iar domnului
fi cerea si-i alunge pe cei doi ierarhi, ,depusi din treapta arhiereascd
si anatematizati ca niste oameni calcitori de lege si rii, hoti, adul-
teri si tilhari”". Domnul, riminind ferm pe pozitie si intrigat cu
siguranti de modul de adresare al patriarhului, a refuzat si aplice
dispozitiile primite de la Constantinopol si a ocrotit in continuare
ierarhii proprii.

Vizind, pe de o parte, intoleranta patriarhului, iar pe de alta, fermi-
tatea conducerii politice si bisericesti a Moldovei, la care nu trebuie
sd uitdim ,infeudarea completi” a domnului Stefan I fatd de regele
Poloniei*, problema aplanirii conflictului a fost preluati de impi-
ratul Manuel al IT-lea. Impiratul a ficut o primi incercare de intele-

gere cu patriarhul Antonie in anul 1395. Mitropolitul de Mitylene®,

vol. 12, Institut Frangais d’Etudes Byzantines, Paris, 1971; Vitalien LAURENT,
»Aux origines de 'eglise de Moldavie: Le métropolite Jérémie et I'évéque
Joseph”, in: Revue des Etudes byzantines, V (1947), p. 170; V. LAURENT ,
»Le trisépticopat du patriarche Mattieu I-er (1397-1410). Un grand procés
cannonique a Byzance au debut du XV-e siecle”, in: Revue des Etudes byzan-
tines, XXX (1972), pp. 5-166; de asemenea, si: Mihaescu HARALAMBIE (ed.),
Fontes bistoriae daco-romanae. Scriptores et Acta Imperii Byzantini Saeculorum
IV-XV, vol. 4, Ed. Academiei, Bucuresti, 1982, pp. 321-335.

A se vedea: M. HARALAMBIE (ed.), Fontes historiae daco-romanae, vol. 4, pp.
325, 327.

C.C. Grurescu, D.C. GIURESCU, Istoria Romdnilor..., vol. 1, p. 46.
Arhim. C. ZaBARIA (Josif [ Mugat..., p. 66) afirmi ci reprezentantul diplo-

41

42

43

matic al Bizantului trimis in Tarile Romane in anul 1395 era chiar mitropoli-
tul Ieremia de Mitylene, in timp ce M. PACURARIU (Istoria Bisericii Ortodoxe
Romdne, vol. 1, p. 279) vorbeste despre urmasul lui Ieremia in scaunul de
Mitylene, dupd numirea acestuia ca mitropolit al Moldovei. Intrucit se urma-
rea aplanarea conflictului moldo-bizantin, ar fi fost o lipsd de diplomatie si
fie trimis ca observator si mediator tocmai cel care cu putin timp inainte ana-
tematizase conducerea politic, clerul si credinciosii din Moldova. Din aceste

considerente impdrtisesc pdrerea exprimatd de M. Picurariu. A se vedea si:
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ciruia i se incredintase o misiune politico-bisericeasci ,prin pirtile
Valahiei”, urma si treacd apoi ,in pirtile Mavrovlahiei” cu scopul
vadit de a media dezamorsarea conflictului agravat de aruncarea ana-
temei asupra intregii Moldove. Instructiunile primite de la patriarh
erau precise insd formulate cu multi diplomatie si chiar bunivointa,

tridind interventia fermi a impiratului.*

Prezenta diplomatului bizantin in Tara Roméneascd, cu misiune din
partea impdratului Manuel al II-lea, trebuie pusi in legituri cu vic-

toria de la Rovine, din 17 mai 1395%, a domnului Mircea cel Mare

J. DARROUZES, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol.

6: Les regestes de 1377 a 1410, Paris, 1979, p. 277, care, corectindu-l pe V.

LAURENT (Contributions & Ubistoire des relations de I’Eglise byzantine avec

[ ’Eglz'se roumaine au debut du XV-e siécle, Ed. Academie Roumaine, Bulletin

de la Section Historique, XXV, 2, pp. 166-172) in legituri cu afirmatia ci

ar fi vorba de mitropolitul Eftimie de Mitylene, numit in anul 1407 mitropo-

lit al Tarii Roménesti, precizeazi ci delegatul patriarhului Antonie al IV-lea a

nu este altul decit Ieremia de Mitylene, in Lesbos, iar celilalt era Eftimie de

Militene, in Armenia.
" ,S4 descinzi in pirtile Mavrovlahiei, intrucit din motive survenite din partea
unor episcopi, cu citva timp inainte a fost pronuntati pedeapsa afuriseniei
impotriva acestora si-ti poruncim deci tie cd daci in privinta episcopilor n-ai
voie si faci nimic la intdmplare, in ceea ce priveste poporul iti dim permisi-
unea si procedezi in functie de situatia intilnitd acolo, avind desigur grija de
stricta observare a canoanelor in toate chestiunile. In felul acesta (cele ce vei
face) se vor conforma intrutotul punctului de vedere al smereniei noastre, ca
si cum acestea ar f aranjate si randuite de citre propria noastrd persoand, ca
si cum ea ar fi prezentd si ar rezida acolo. Se cuvine deci si le implinesti pe
toate dupi porunci, atit cea scrisi, ct si cea dati tie verbal de citre smerenia
noastri, astfel ca prin multa sirguinti ce ti-o vei da, si iesi din aceasti chesti-
une ca un birbat intelept §i cu simg practic, bucurindu-te in toate de lucra-
rea harului lui Dumnezeu” (Arhim. C. ZAHARIA, Josif I Mugat..., p. 67).
* A se vedea: N. SERBANEscU, N. STOICESCU, Mircea cel Mare (1386-1418),

600 de ani de la urcarea pe tronul Tirii Romdnesti, Ed. Institutului Biblic

si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1987, pp. 278-317;

C.C. Grurescu, D.C. GIURESCU, Istoria Romdnilor..., vol. 1, p. 74 opteazi

pentru data de 10 octombrie 1394. A se vedea si: Arhim. C. ZAHARIA, fosif

I Mugat..., pp. 83-87, notele 92-98.
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(1386-1418) impotriva sultanului Baiazid I si cu organizarea cruci-
adei antiotomane de la Nicopolis. impiratul nu putea ignora rolul
politic si militar al celor doud tiri romanesti, de unde si implica-
rea lui ferma in rezolvarea conflictului moldo-bizantin. Din picate,
misiunea mitropolitului de Mitylene a avut numai succes partial.
In Moldova, situatia a rimas aceeasi. Nici mdcar anatema aruncati
asupra preotilor si credinciosilor nu a fost ridicati, asa cum o dove-
deste schimbul de scrisori dintre patriarhul Antonie §i mitropolitul
Ciprian al Kievului, din anul 1397*. Se pare ci el nici n-a ajuns in
Moldova® insi avind in vedere organizarea cruciadei antiotomane,
finalizatd cu bitilia de la Nicopolis (1396), diplomatul bizantin a

putut actiona cu succes ,prin pirtile Valahiei”.
b b

Referitor la stingerea conflictului moldo-bizantin, patriarhul
Antonie al IV-lea si impiaratul au ficut o noui incercare in anul
1397. Firi indoiald ci viditul interes bizantin pentru stabilirea
unor relatii politico-bisericesti durabile cu Moldova era determi-
nat, in primul rind, de situatia precari in care se gisea Bizantul
fata de ofensiva otomani si intentia organizirii unei noi aliante cres-
tine antiotomane, in urma esecului de la Nicopolis. Cele doud tiri
roménesti aritase ostilitate deschisi fatd de sultanul Baiazid I si se
profilau ca doui state cu mare potential economic, militar si bise-
ricesc, care trebuiau sd devind puternice sustinitoare politico-bi-
sericesti ale Bizantului. Tirile Romine, cunoscute pini acum la
Constantinopol mai mult ca urmare a relatiilor bisericesti, intrau

in sfera interesului politic bizantin. Sultanul Baiazid I, care asediase

* Cf. V. LAUReNT, Contributions a [bistoire des relations de | ’Egh’se byzantine...,

p. 281.
¥ Arhim. C. ZAHARIA, losif I Mugat..., p. 89 este de pirere ci diplomatul bizan-
tin n-a plecat din Constantinopol datoritd conjuncturii politice nefavorabile
din Tara Romineasci (domnul Mircea cel Mare pierduse temporar contro-
lul asupra capitalei de la Arges) si redeschiderii conflictului dintre Ungaria
si Polonia, in urma mortii sotiei regelui Sigismund de Luxemburg, Moldova

fiind vasala regelui Poloniei.
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Constantinopolul de la inceputul domniei impératului Manuel
al II-lea si pAnd la momentul Rovine de douid ori (1391 si 1395),
era invins de domnului Térii Roménesti, aliat cu regele Ungariei,
Sigismund de Luxemburg (tratatul a fost incheiat la Brasov, la 7
martie 1395). Organizarea unei mari campanii antiotomane implica,
fird indoiald, in acest proiect si regatul Poloniei, de care era legata

diplomatic si Moldova Musatinilor.

Diplomatul bizantin era de aceastd dati mitropolitul Mihail al
Betleemului. El primea in martie 1397 trei scrisori emise de Cancelaria
Patriarhald. Doud dintre ele, adresate regelui Poloniei, Vladislav al

II-lea Tagello si mitropolitului Ciprian al Kievului, tratau problema
organizarii unei noi campanii antiotomane. A treia scrisoare cuprin-

dea instructiuni directe pentru diplomatul imperial si patriarhal, din

care nu lipseau cele referitoare la Biserica Moldovei. Din scrisoarea
adresatd mitropolitului Ciprian reiese c, patriarhal, Antonie regreta -
mentinerea conflictului privind Biserica Moldovei si ci-] trimisese pe .&
mitropolitul Mihail ca exarh si dichiu al Patriarhiei ,,pentru a vizita

si inspecta preasfintele mitropolii, Mavrovlahia si Haliciu, pentru a

indrepta ceea ce s-a ficut riu aici §i a intdri incd o data, prin confir-

. 48
marea sa, ceea ce s-a ficut bine”

Desi patriarhul nu voia si inteleagi nici acum situatia din Moldova,
considerdndu-l in continuare titular al Mitropoliei Mavrovlahiei pe
Ieremia de Mitylene, era insi dispus si amelioreze starea nefireasca
de aici. Acest lucru rezultd nu numai din trimiterea celor doi soli,
ci mai ales din decizia ridicirii anatemei pentru credinciosi ina-
inte de intoarcerea mitropolitului Betleemului la Constantinopol.
Patriarhul Antonie muri in luna mai 1397, firi si fi rezolvat pro-

blema Mitropoliei Moldovei.

In noiembrie 1397 urca pe scaunul patriarhal din Constantinopol

Matei (1397-1410), pind atunci mitropolit al Cizicului, omul

** Citat dupd Arhim. C. ZAHARIA, losif [ Mugat..., p. 95.
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potrivit pentru proiectele politico-bisericesti ale imparatului
Manuel al II-lea Paleologul. Noul patriarh, ca membru al Sinodului
Patriarhal, cunostea foarte bine aspectele conflictului moldo-bizan-
tin, pe care le privea insd dintr-o altd perspectivi si anume a sprijinu-
lui pe care Moldova il putea oferi Bizantului impotriva otomanilor.
Imperiul avea nevoie nu numai de forte militare, ci si de bani. Or
Biserica Moldovei, intrind in relatii normale cu Bizantul putea oferi
un venit considerabil Patriarhiei Constantinopolului, care nu mai
era protejatd de imperiu, ci ea cduta cu orice mijloace si mentini

Imperiul Bizantin®.

Impiratul Manuel al II-lea cunostea bine aceste aspecte asa incit,
la plecarea sa in Occident, in anul 1399, i-a incredintat patriarhului
Matei I rezolvarea conflictului cu Moldova chiar cu riscul ignoririi

pozitiei Sinodului Patriarhal.

Schimbiri esentiale se produseseri si in Moldova. Dupi scurta
domnie a lui Tuga, pe tronul Moldovei a urcat domnul Alexandru
cel Bun (1400-1432), fiul fostului domn Roman I Musatinul si
al Anastasiei’®. In timpul lui, Moldova se intindea de la tinutul
Ceremusului (nord) pini la riul Milcov (sud) si de pe versantul
estic al Carpatilor Orientali (vest) pind la rdul Nistru (est), de la
Hotin si pina la Cetatea-Albi. Era un stat bine inchegat, prosper
si respectat, dar si rdvnit de regatele vecine. Domnul Alexandru cel
Bun a continuat politica externi a inaintasilor lui, recunoscind la 2
martie 1402 suzeranitatea regelui Poloniei, Vladislav al II-lea Iagello,

cu a cdrui vard, Rimgaila, era cisitorit. Totusi el voia sd mentini fatd
¥ Dupi relatarea lui Nikephoros GREGORAS, Istoria romand, 111, 199, Bizantul
ajunsese intr-o situatie financiard atit de precari incit folosea pentru nevo-
ile statului pani §i banii donati pentru sustinerea Bisericii. De exemplu, banii
donati in anul 1350 de marele cneaz al Moscovei pentru renovarea Catedralei
»Sfinta Sofia” din Constantinopol au fost folositi pentru a plati trupele tur-
cesti venite in ajutor. Cf. G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen
Staates, p. 434.

** C.C. Grurescu, D.C. Grurescu, Istoria Romdanilor..., vol. 1, pp. 45, 94.
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de Polonia o vasalitate relativi ca si tatil siu. Acest lucru il simtea si
regele, fapt pentru care a cerut in repetate rinduri reinnoirea actului
de omagiu feudal (Camenita-1404, Lwow-1407 si Roman-1411), iar
la Lublau, la 15 martie 1415, incheia cu regele Ungariei, Sigismund
de Luxemburg, acel tratat secret care prevedea impirtirea Moldovei
intre cele doud regate daci domnul ei nu va acorda ajutor militar

impotriva turcilor’.

Contextul politic de la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun era
favorabil reludrii discutiilor cu Patriarhia de Constantinopol, pri-
vind Biserica Moldovei. Este de inteles ci domnul moldovean, care
politic era legat de regatul Poloniei, dorea si se desprindi insi bise-
riceste de Mitropolia de Haliciu, unde fuseserd hirotoniti cei doi
ierarhi moldoveni, mai ales ci urmasul in scaun al mitropolitului
Antonie fusese ales de regele Vladislav Iagello si doar tolerat de patri-
arhul de Constantinopol. La toate acestea se adiuga dispozitia patri-
arhului Matei I pentru stingerea conflictului cu Biserica Moldovei,
care dupi opinia unor remarcabili istorici ar fi incercat rezolvarea -@y
problemei canonice, apelind la Patriarhia sirbi de la Peci™. Se pare
cd drumul spre stingerea oficiali a conflictului era deja pregitit incid
din luna mai 1401, cind patriarhul Matei scria mitropolitului Térii
Rominesti in legiturd cu plingerea preotului Isidor din Moldova
cd nu sunt recunoscute hirotoniile mitropolitului Iosif, precizind ci
numai boierii mai sunt sub anatemi si ci hirotoniile lui losif, care

nu este totusi firi har sfintitor, sunt valabile™.

In conditiile nou-create, domnul Alexandru cel Bun a trimis la

Constantinopol, in lunile iunie sau iulie 1401, o delegatie alcituitd

A se vedea indicatiile de la nota 11.

> Scarlat PorcEscu, ,losif, cel dintai mitropolit cunoscut al Moldovei”,
in: Mitropolia Moldovei si Sucevei, XL (1964), 3-4, pp. 126-139; Rizvan
THEODORESCU, ,Implications Balkaniques aux debuts de la Métropole de
Moldavie. Une hypothese”, in: Revue Roumaine d’Histoire, XXV (1986), 4,
pp. 276-286.

* M. HARALAMBIE (ed.), Fontes historiae daco-romanae, vol. 4, p. 267.
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din ,boieri si ieromonahi” care si ceard patriarhului Matei si sino-
dului recunoasterea lui losif ca ierarh canonic al Bisericii Moldovei.
Desi nu se pistreazi scrisorile trimise din Moldova si niciun proto-
col care si consemneze ceea ce delegatia moldoveani a expus verbal
in legiturd cu problema in cauzi, din cele doud documente (cartea
patriarhald emisi de sinod si scrisoarea patriarhului citre domnu-
lui Alexandru cel Bun), datate la 26 iulie 1401, se poate constata
cd patriarhul si sinodul erau interesati in special de originea mitro-
politului Iosif si de validarea hirotoniei lui. Li s-a rispuns ci Tosif
este localnic si inrundit cu familia domnitoare (deci nu sirb cum
se credea) si cd a fost hirotonit la Haliciu nu pentru altd eparhie, ci
pentru Moldova. Prin urmare, patriarhul si sinodul au decis recu-
noasterea lui losif ca episcop al Bisericii Moldovei (probabil ca
Meletie murise de vreme ce nu mai este amintit in niciun docu-
ment) sub rezerva unei cercetiri pe care trebuiau s-o faci ieromo-
nahul Grigorie (identificat cu Grigorie Tamblac, viitorul mitropolit
al Kievului) si diaconul Manuil Arhon, delegatii patriarhiei, in legi-
turd cu veridicitatea celor expuse de delegatii moldoveni. Nu este
greu de sesizat ci Bizantul era foarte interesat de stingerea conflic-
tului insd trebuiau si acopere indiritnicia patriarhului Antonie al
IV-lea, care a refuzat atit timp recunoasterea canonicititii celor doi

ierarhi moldoveni pe motivul i ar fi fost sirbi™*.

Desi scrisoarea sinodald nu-l recunoaste pe Iosif ca mitropolit al
Moldovei, patriarhul Matei lasd si se inteleagd, din scrisoarea adre-
satd domnului, i il trateazd ca pe un mitropolit titular, incredin-

tindu-i toate prerogativele unei astfel de functii.

Raportul celor doi delegati patriarhali a fost cu siguranta favorabil,
propunind ridicarea anatemei §i recunoasterea lui Iosif ca mitro-

polit al Moldovei. Fiind reluati in discutia sinodului permanent

** A se vedea: R. THEODORESCU, »Implicatii balcanice ale inceputurilor

Mitropoliei Moldovei...”, p. 546 sq. A se vedea si: comentariul ficut de Arhim.
C. ZaHARIA, Josif I Mugat..., p. 99.
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problema Bisericii din Moldova, s-a ajuns la paretaj. In timp ce
doi membri ai sinodului au votat pentru recunoasterea lui Iosif
ca mitropolit al Moldovei, ceilalti doi, sustindndu-l pe Ieremia de
Mitylene ca mitropolit legitim al Moldovei, s-au opus. In aceste con-
ditii, patriarhul Matei I a decis recunoasterea lui Iosif ca mitropo-
lit al Moldovei, fapt pentru care a fost acuzat si depus din scaunul
patriarhal in primivara anului 1402”* de Sinodul Patriarhal, cu spri-
jinul lui Ioan al VII-lea, care conducea imperiul in lipsa lui Manuel

al II-lea, plecat in Occident.

Prin urmare, conflictul abia stins intre Bizant si Moldova ar fi

putut reizbucni. Insi imparatul Manuel al II-lea, revenind la
Constantinopol la 9 iunie 1402, si-a reluat prerogativele de suveran
bizantin, inclusiv pe cele bisericesti conferite de ,,concordatul” din

anul 1381. Astfel, inliturindu-i pe membrii opozanti din sinod, l-a
reabilitat pe patriarhul Matei I si a ratificat decizia luatd in legituri a
cu Biserica Moldovei. Mitropolitul Tosif era recunoscut titularul .&
Mitropoliei Moldovei, pastorind in preajma domnului Alexandru

cel Bun pani in anii 1415-1416>.

Prin actiunea conjugati a personalititilor politice si bisericesti din
Bizant si Moldova s-a stins conflictul moldo-bizantin, care dura de
un deceniu. Bizantul isi recistiga pentru existenta lui de incid o jumi-
tate de secol un stat prosper si o Biserici in plind afirmare spirituali si
culturald, sub obliduirea canonici a Patriarhiei din Constantinopol.
Mitropolitul Tosif I a asezat o temelie solida culturii, artei si spi-
ritualititii eclesiastice roméanesti din Moldova, hrinindu-se dar si
amplificind traditia bisericeasci rasiriteand ortodoxd. Aceasta este
mostenirea Musatini pe care domnii si ierarhii fiuritori de tard au

lisat-o peste veacuri culturii i spiritualititii romAnesti.

* M. HARALAMBIE (ed.), Fontes bistoriae daco-romanae, vol. 4, pp. 325, 327.

M. PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, p. 283.
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Summary: 4 Musat - A starter of the series of Metropolitans on the Seat
of Moldova. The Political-Religious and Institutional Context regarding
the recognition of the Election of Metropolitan Joseph I of Moldova

The 14th century was for the Romanians the century of their political and ecclesias-
tical affirmation. Thus the Wallachia (1330) and Moldavia (1359) were formed
as independent states. For their international recognition and the consolidation of
political independence from the surrounding states, the autonomons church organi-
zation recognized by the Ecumenical Patriarchate of Constantinople was also neces-
sary. Since in Moldavia they decided the election and enthronement of a Romanian
bishop with the rank of metropolitan (losif I Musat), a relative of the ruler Petru
1 Mugsat, the Ecumenical Patriarch Anthony IV refused to recognize this election
even though Metropolitan losif had been ordained as bishop in Haliciu, a bishopric
suffragan to the Ecumenical Patriarchate. The canonical-ecclesiastical conflict, tri-
ggered between the two authorities and which lasted for 15 years, was extinguished
with the issuance by Patriarch Matthew of Constantinople of the tomos, recogni-
zing the establishment of the Metropolitanate of Moldavia and its holder in the
person of Joseph 1. Contributing to the extinguishing of this conflict were both poli-
tical and ecclesiastical personalities, which are referred to in the present study. Also
it is analysed the political-ecclesiastical context in the second balf of the 14th cen-
tury in the Romanian Countries and in the Balkans, and the Byzantine Empire,
which determined the succession of events in Moldova.
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