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)

Andrei Ierusalimiteanul, arhiepiscop de Creta, este considerat unul

1. Introducere

dintre cei mai importanti scriitori si imnografi ai Bisericii’. Timpul
' Traducere efectuati dupi originalul: Apytp. ITevredequovos TEOPMATIZOTAOT,
»O Avdpéag Kptyg (660-740) xeu o mibavés ypdvog auyypagric Tov Meydhov
Kavéve (CPG 8219)”, in: Byzantina, XXIV (2004), pp. 7-42.

Bibliografie generali: X. EY=TPATIAAHE, ,Avdpéag Kpyitng o Iepocodlvpitys”,
in: Néa iy, XXIX (1934), pp. 684-688; XXX (1935), pp. 3-10, 147-153,
209-217, 269-274; I1. XpH=TOY, ,O Méyog Kavav tov Avdpéov Kprte”,
tn: Tpyydpios o Iladauds, XXXI-XXXIV (1950-1951) [= Ocoldoyixd
Meletijuara, éxo. ITIIIM], Tesalonic, 1982, pp. 231-275; I1. XPHETOY,
»EAMAuy Hatpokoyia, E”, pp. 486-490; N. TaMmaaakus, ,H Bulavtivig
Y pwvoypagio xat oinowg”, pp. 182-210; ©. AETOPAKHE, ,,Ot éytot T TpayTyg
Buloavtivig Teptédov”, pp. 82-86; ©. AETOPAKHE, ,Bulavtvy Ypvoypapia”,
Iraklio, 1997, pp. 82-86; ©. AETOPAKHS, ,,Bulavtiv) idokoyia. Ta wpdowma
ot To keipeve”, B’, Iraklio Creta, 2003, unde se giseste si recenta bibliografie;
©. ZuxzHs, ,Avdpéiag Kpite, lepocodvpitye”, in: EEOXAIIO / Tujue
Towuavrixys xar Kovwviksjs Ocodoyias, IV (1995), pp. 9-19; S. VAILHE,
,Saint André de Créte”, in: Echos d’Orient, V (1901/1902), pp- 378-387;
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activititii si al apogeului siu se situeazd, de obicei, de la finalul
secolului al VII-lea pAnd in prima jumitate a secolului al VIII-lea’.
Primul izvor, in ordine cronologici, care riméne si ca bazi in ceea ce
priveste viata si activitatea lui Andrei, este Biog 7od év dyiotg matpds
Hudy Avdpéov Tov Tepogoluuitov, dpyremoxdmov yevousévov Kpyjrys de
Nichita, patricianul si chestorul®.

J. SZO6VERFFY, A Guide to Byzantine Hymnography, 11, Leyden, Brookline,
1979, pp. 7-10; M. F. AUzErY, La carriere d’André de Crete, p. 12; R. Haddad
NASRALLAH, Histoire du mouvement littéraire dans léglise melchite du V
au XX siécle, 11, 1, Damas, 1996, pp. 104-110; A. KaZpAaN, The History of
Byzantine Literature, pp. 37-54; L. BRUBAKER, J. HALDON, Byzantium in
the Iconoclast Era (ca 680-850): The source. An Annotated Survey, in coll.
Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs, 7, Aldershot, 2001, pp.
244-245,261-262. Pentru erminiile bizantine i post-bizantine ale Canonului
Mare, ase vedea: A. GIANNOULL, Der Kommentar des Akkakios Sabaites zum
GrofSen Kanon des Andreas von Kreta. Studien zur Uberlieferung und Quellen.
Text auf der Basis des Codex Athous Dionysion 268 (lucrare de doctorat
nepublicati), Wien, 1997; A. GiaNnNoULI, ,Die Kommentartradition
zum Grossen Kanon des Andreas von Kreta: Einige Anmerkungen”, in:
Jabrbuch der dsterreichischen Byzantinistik, XLIX (1999), pp. 143-159; A.
GIANNOULL, ,,Bulovtivég xa petaBulavtivig epunveleg Tov Meydov Kovévog”,
in vol. Ilpaxtixd Emoryuovixod Zvvedpiov mpds Ty ke uvijuy tod év dylog
matpds Fudv Avipéov dpyremordmov Kpijtys Tov duvoypdpov, Mitilini, 2003.
Multumesc domnului A. Giannouli pentru dispozitia sa de a-mi acorda
capitolele ce mi interesau din lucrarea sa de doctorat, precum si articolul siu
pentru publicare in volumul mentionat mai sus. Multumesc si domnului
profesor B. Katsaro pentru recomandarea mai sus amintitei lucriri de doctorat.
A. KaZDAN, History of Byzantine Literature, pp. 37-38.

BHG’ 113; a se vedea: Biog. In traditia manuscriptici, a se vedea observatiile
lui H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
Munich, 1959, pp. 500, 561; N. TaMAAAKHE, Bolavrivij Yuvoypapia ke
ITolyaug, pp. 184-189; A. KAZDAN, History of Byzantine Literature, p. 37.
Despre timpul alcituirii Biog-ului nu existd un unison al cercetitorilor; ©.
AETOPAKHE, Ot dytor Ty mpdTys BvavTivije mepiddov, p. 161 presupune ci
scriitorul Nichita patricianul si chestorul, putin cunoscut, este contemporan
al lui Fotie si 1l incadreazd in secolul al IX-lea. A se vedea: L. G. WESTERINK,
Nicétas magistros, lettres d’un exilé (928-946), Paris, 1973, pp. 45-46 — aici,

autorul accepti ci scriitorul nu este Nichita Magistrul si, prin urmare, propune
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In activitatea sa indelungati se intilnesc lumea Ierusalimului i cea
a Constantinopolului, viata crestind si monahali a califatului si a
imperiului, ortodoxia si erezia si toate marile personalititi ale secolu-
lui al VIII-lea, Filipikos Bardanes, Leon al ITI-lea Isaurul si Gherman
al Cyzicului, mai apoi patriarh al Constantinopolului. Cu cel din
urmai a infruntat, in general, toate marile probleme ale perioadei
lor, precum restabilirea monotelismului in 712 de citre impératul

Filipikos Bardanes si izbucnirea iconoclasmului in 726,

Articolul prezent nu isi propune si dezvolte, in parte, multiplele
probleme ce rezulti din studiul Vietii (Biog) lui Andrei Criteanul, ci

numai pe cele ce suntin legituri cu perioada alcituirii Marelui Canon.

2. Viata lui Andrei Criteanul si cauza
sosirii sale la Constantinopol

Potrivit Biog-ului siu, Andrei s-a nascut la Damasc, in jurul anului 0@!
660. Dupi studiile generale a fost ficut monah de citre Theodor,

o perioadi anterioari, in interiorul secolului al VIII-lea. Punctul acesta de
vedere intimpina dificultiti in a fi acceptat de I. SEvEENCO, »Hagiography of
Iconoclast Period”, in BRYER, J. HERRIN (eds), Jconoclasm, A. Birmingham,
1977, nota 105b, p. 127; M. F. AUZEPY, La carriére dAndré de Creéte, p.
2, accepti perioada lui Constantin al V-lea (741-751). Nementionarea
problemelor iconomahice in Biog, face pe BRUBAKER, HALDON, Byzantium
in the Iconoclast Era (ca 680-850), p. 206 si incline spre o perioadd mai
timpurie a redactirii Biog-ului; a se vedea, si mai jos, nota 139. Oricum, are
importanti ci toate incercirile de datare sunt prin apreciere, deoarece se
bazeazi pe interpretarea elementelor exterioare Biog-ului si pentru aceasta
variazi. Pe biografia lui Nikita se intemeiazi si minilogiile, si engomioanele
ulterioare, fird si adauge ceva in plus. A. KAZDAN, History of Byzantine
Literature, nota 5, p. 37. Pentru mai multe informagii despre sinaxare, a se
vedea: N. TaMAAAKHS, Bulavrvi Yuvoypapia xar Iolyos, pp. 183-189;
©. AETOPAKHE, O! dytor Ti¢ mpdsTyg Bulavrivijs mepiddov, pp. 166-167; ©.
ZusHz, Avdpéas Kpijrys..., pp. 11-15.

A se vedea mai sus nota 3 si, mai departe, nota 141.
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loctiitorul tronului patriarhal al Ierusalimului (674-686), si a intrat
in rindul notarilor patriarhiei®. La o vreme dupi Sinodul al VI-lea
Ecumenic (681), Andrei este trimis din Ierusalimul dominat de
arabi, impreuni cu doi bitrini cucernici, la Constantinopol, ca
reprezentant al Patriarhiei de Ierusalim, pentru a aduce unele docu-
mente impdratului, dupi toate aparentele mirturisirea de credinta.
Insi delegatia, cind a sosit in capitald, a fost primitd de diadohul
lui Constantin al IV-lea, Iustinian al II-lea, deoarece, intre timp, se
petrecuse moartea celui dintai, dupd 685”. Nikita lasi si se inte-
leag, si de atunci se repetd de urmatorii engomiasti si istorici, cd
trimiterea delegatiei se datoreazi incetinelii Bisericii Ierusalimului
de a valida hotiririle Sinodului al VI-lea Ecumenic, care, nu se stie
pentru ce motiv, probabil datoriti dificultitilor ce rezultau din sta-
pinirea arabi, nu a putut in timp util si trimitd validarea si astfel
s-a ajuns ca lucrul acesta si se petreaci dupi 685°. Ce sens ar fi avut
oare o astfel de actiune a Patriarhiei de Ierusalim la patru ani dupi
Sinod, decit daci ar fi fost vorba despre altceva? Kazdan, in cele

din urmi, il intelege pe Nikita care declard ci Andrei a reprezentat

®  Dupi cucerirea lerusalimului de citre arabi, in 632, si moartea patriarhului

Sofronie, in 634, pentru 50 de ani, adicd pini s-a permis alegerea unui nou
patriarh de citre arabi, conducerea patriarhiei a revenit loctiitorilor, despre
care informatiile sunt neclare. A se vedea: V. GRUMEL, La chronologie, Paris
1958, pp. 447-448, 451-452; Haddad NasrALLAH, ,Histoire du mouvement
littéraire”, pp. 53-55; 111, 1, Paris 1983, pp. 81, 96-97; G. TROUPEAU, ,,Eglises
et chrétiens dans 'Orient musulman”, in J.-M. MAYEUR et. al. (eds), Histoire
du Christianisme, 1V, Paris, 1993, pp. 383-406. A se vedea si: R. ScHICK,
The Christian Communities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule.
A Historical and Archeological Study, New Jersey, 1995, pp. 107-109; G.
FEDALTO, ,Liste vescovili del patriarcato Gerusalemme”, in: OCP, XLIX
(1983), pp. 5-41. La Sinodul al VII-lea Ecumenic a luat parte §i un preot ca
reprezentant al loctiitorului; a se vedea, mai departe, nota 9.

7 Biog, pp. 171, 21-22.

Ceilalti cercetitori inteleg pe Nikita omofon, cum ci trimiterea delegatiei a

avut loc dupi 685; a se vedea, mai sus, nota 1 si E. KoyNTOYPA-T'AAAKH, O

Bulavrivés kAzjpos, p. 96.
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pe Teodor la cel de-al VI-lea Sinod Ecumenic si pentru acest motiv
incearcd, in continuare, si explice dificultitile ce rezulti din pune-

A o . . .9
rea in concordanti cu celelalte izvoare istorice’.

La prima vedere nu pare si fie necesard o astfel de clarificare a
Patriarhiei de Ierusalim conform obiceiurilor epocii deoarece, la
Sinodul al VI-lea Ecumenic, tronul Stintului Oras I-a reprezentat
si a semnat hotirdrile sale delegatul loctiitorului tronului patriar-
hal, prezbiterul Gheorghem, care, precum si ceilalti delegati ai celor
cinci patriarhii, dupd finalul lucririlor a primit lucririle sinodului
validate cu semndtura impiriteasci: did v dopd ey xou Befaiwary
lgoTdmovs évvmoypdpovs Adyovs Tob dvayvwotévtos katd mapovaiay
700 Yadyvelov Sudv Kpdtovs dpov Ekdoviven Tolg WEVTE TATPIALYIKOIG

bpdvoig uetd i edoefods Sudy dmoayusidoewg” .

?  Niketas states clearly that Andrew represented Theodore at the Sixth a
Ecumenical Council (Constantinopole 680/681), p. 38.
*,Am locul cuviosului prezbiter si loctiitor al tronului apostolic, al sfantului

lui Hristos si Dumnezeu oras al nostru, Ierusalim”, ACO 2/11, 2, p. 822,
19. Interes prezintd informatia care se furnizeazi la finalul cuvintirii de
salut a sinodului citre impirat, despre Gheorghe, care mai tirziu a devenit
patriarh al Antiohiei: 76 fpddvw 77 dyias Xpiorod o0 Geov sfudy Avacrdoews
Aot Tepooodduwy éméyovros Tijs TomoTypyTiag To0 avrol TiuwTdToY Gpdvoy
Ocodddpov T0d Gopileardtov mpeaBurépov dud Ieawpyiov mpeaButépov kat poveyod
100 Zefaatyvor, éorig uerémerra xal matpidpyne Avrioyeins éyévero, ACO 2/
11, 2, p. 830, 13-16. Evident, dupi patriarhul Teofan, care s-a ales in locul lui
Macarie de la Sinodul al VI-lea Ecumenic; a se vedea: IT. TSOPMIIATZOTAOY,
Kowwvia xar MovoQediouds wyv emoys tys 27 Ocovuevixsjs, p. 250; FR.
TROMBLEY, ,A note on the See of Jerusalem and the Synodal List of the
Sixth Oecumenical Council”, in: Byzantion, LIII (1983), pp. 632-638.

" ACO 2/11, 2, p- 829, 31-34. A se vedea declaratia lui Agathonos, diacon si
arhivar, care a slujit ca notar si secretar la cel de-al VI-lea Sinod Ecumenic: xa:
Tovg EKdobEvTag Tols mEVTe maTpiapytKols Gpdvors loTimovs EvumaypdPovs Tod
aToD 8pov Tuovs KaTd Tov Guotoy Tpdmoy Eypaye kedevobeis mapé Tod év evoefel
77 wvijun Kwveravrivov 103 facidéws tovro mpoordaéovrag odtw yevéahau die 7o
avemiPovdevrov Tiig dpbodoblas dvébevTdy Te kau yvijorov. A se vedea: ACO 2/
11, 2, pp. 832-856, 4.
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La final, pentru a fi aplicati, Constantin al IV-lea, prin decret,
idixTo™, care s-a afisat in pronaosul Sfintei Sofia, a intidrit hotira-
rile sinodului cu lege validati, ficAndu-le obligatorii pentru intregul
Stat”. Prin urmare, pentru toate motivele de mai sus, nu inteleg de
ce ar fi fost necesard aprobarea documentelor sinodului, de vreme ce
nu existau intervale de diferentiere intre hotirarile unui sinod ecu-
menic si cele ale edictului impiritesc. Aici va trebui si se precizeze
cd trimiterea raportului papei Leon, prin care a validat si a acceptat
actele Sinodului al VI-lea Ecumenic™, este cu desivirsire o tem3 fird
legituri, deoarece nu a constituit o recunoastere, de vreme ce nu
era necesard, ci obligatie pentru aplicarea ei in Apus, adici in regi-
uni aflate in afara administratiei imperiale si datoritd pozitiei speci-

ale a papei®.

In detaliile Vietii (Biog-ului) se evidentiazi doui evenimente diferite
intre ele. Unul este primirea actelor Sinodului al VI-lea Ecumenic

de citre Biserica Ierusalimului:

&g dmavrayod tals dyiwrdral 100 Ocod éxxAyaials TGV Tapd Tig
eipyuévys dyias éxtys avvddov Geompemdss Geamialévrwy kel xatd
Ty éxxAyaliay v Tepogodduwy éyypdpws mapd to0 Bagiléwg
anorraddvrwy, kel mdvrwy @y éxeive cvveyOsvTwy ni ToiTO, lEpwy
e Kol OeoQLAdy avipdy, kai uetd molAjs yapds domacausvwy i

76y §pboddlwy doyudrwy cvyypdupara, xal wdoay @Adya xaxodsbov

2 ACO 2/11, 2, p. 898, 18-21.

A se vedea: 1. TPoIANO, ,,@comifopey Toivov, Tdéw vépwy eméyewy Tovg aryiovg
exxAnoIaoTIKovg Kovévag”, in: Bulavrivd, XIIT (1985), 2, pp. 1191-1200.

" ACO 2/11, 2, p. 866, 9-884; ***, Liber Pontificalis [LP], vol. 1, L. Duchesne,
Paris, 21955, p. 359 [trad. in limba englezi R. Davis, The Book of Pontiffs
(Liber Pontificalis), Liverpool University Press, 1989, p. 78]. A se vedea: A.
21rATOS, B, p. 130. De asemenea, IT. TSOPMIIATZOTAOY, [laparypijoets
emi g exxAyaaotiris moditixijs Tov Iovarivievod B’ nota 3.

A se vedea: IT. TsOPMIIATZOTAOY, Kowvwvia keu MovoGediouds tyy emoyy
g 27 Otkovuevikijs, nota 42.
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dyrys dmooPecdvrwy, i éx myyis Tijg dpbodofing KopeaGévrwy avTiy
d vduara'.

Cel de-al doilea este formarea unei comisii, alcituiti din trei
membri, si trimiterea ei la Constantinopol pentru a transmite unele

documente:

6y mpokeluevoy dvdpa (Avipén), Tov déiov Tod Aot doddov, &l Kkai
év plikiq vég Umijpye, peydlws did Ty geuvéTyTa TWV TPOTWY
émilebduevor xal Tovtw Eyyciploavtes kal dumaredoavres T TGV
elpyucvay ebaefoy doyudrwy dvtiypapa, fyovy Tig dpdis micrews THY
Suoldoyiav , uera xai dvo evlafdv yepdvrwy TodTov mPOG TOV AVTOY

avémepyay edoeféorarov faaidéa.

In continuare, delegatia, cind a ajuns la Constantinopol, a fost pri-
miti de fiul lui Constantin al IV-lea, impiratul Iustinian al II-lea,

cdruia

Kal Ta deyOévra Tis sboefeing dmexduioey dvriypaga d evoefps ovrog
Kai Oee mpoowicetwusvos dvyp (adicd Andrei) xai mapa o0 elpyudvov
pboddbov Baciléws TovoTiviavod tag mepl T dmodoyss edoefeis
adrod debdusvos kepalag, xal tadtas dumioredons Tois ueT avTOd
cvvamodvlsior, dméoreile mpos Tovs kaTorkovvrag o lepocdluua, 26

v ket dmeméuply”.

Din punctul meu de vedere, dacd interpretez in mod corect

informatiile cuprinse in Biog, conexiunea dintre evenimente este

" Biog, p- 173, 3-10.
" Blog, p. 173, 11-16.
¥ Biog, p- 173, 18.

Y Biog, p- 173, 19-24.

SF. ANDREI CRITEANUL (660-740) 303



eandeia

urmatoarea: sinodul local al Ierusalimului a primit din mana repre-
zentantului siu Gheorghe, preotul cel trimis citre impdrat, scrie-
rile dogmelor ortodoxe, adici tomosul lucririlor Sinodului al VI-lea
Ecumenic cu semnitura impdrateascd, si s-a bucurat mult de marea
realizare. Mai trziu, dupi trecerea unui timp destul de indelungat,
au trimis la Constantinopol o delegatie formati din trei membri,
EyyelplonyTes Kal EuTIOTENTRYTES TA TRV Elpyuevey e0aeBdY doyudtewy
avriypaga, yovy tig dpbijc avrdy wicrews Ty duoloyiav. Daci cele
doui evenimente se afli in legiturid, atunci cu greu se explicd o
atit de mare nepisare de patru ani ca Biserica Ierusalimului si faci
cunoscutd pozitia sa fatd de hotarérile Sinodului al VI-lea Ecumenic
din Constantinopol; desigur, afard de cazul in care i s-a interzis din
cauza nevoilor care ar i apdrut intre timp. Insi o cercetare mai atenti
a detaliilor Blog-ului impristie impresia initiali despre legitura
celor doud evenimente, adicd primirea actelor Sinodului al VI-lea
Ecumenic si trimiterea delegatiei la Constantinopol. Intelegerea
gresitd cd delegatia a fost insircinatd cu depunerea mirturisirii de
credinti a Sinodului de la Ierusalim se naste din explicatia ca tran-
scrierile dogmelor de impicare se referi la un oarecare document si
conduc la mirturisirea adeviratei credinte pe care a dus-o delegatia
la Constantinopol, dar aceasti impresie este inselitoare adeviratu-
lui sens al textului. Greutatea intregii formuliri se giaseste in carac-
terizarea wg dvriypdowy si nu in explicatie, deoarece 7o avziypapo
(copie) presupune 7o mpwrdTumo (original), care este tomosul, 7apa
700 faciAéws dmoaralévrwvn [...] dpbodébwy doyudrawy ovyypdunara,
copia ciruia s-a insircinat si o trimitd delegatia la Constantinopol
si nu o oarecare marturisire de credintd. Dupi toate acestea, devine
evident ci se referd la un eveniment independent, intr-un timp si
spatiu diferite, in care Biserica Ierusalimului a trimis copia tomosu-
lui Sinodului al VI-lea Ecumenic la Constantinopol; actiune ciudati
si, in acelasi timp, pentru prima dati cunoscutd in analele bisericesti,

dar, dupd cum se vede, adevirati.
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In intervalul dintre cele doui evenimente, adici dintre Sinodul al
VI-lea Ecumenic (681) si sosirea delegatiei ierusalimitene (finalul
lui 685 si chiar mai tirziu), cea mai importanta schimbare care se
petrece si a dat un alt impuls evenimentelor a fost, dupd moartea
lui Constantin al IV-lea Pogonatul™, luarea puterii de citre fiul siu
de 16 ani, Tustinian al II-lea®. Tanirul impirat, in ciuda varstei sale
fragede, a inaugurat impiritia sa cu o fapti fird precedent in istoria
bizantini: a convocat un sinod special pentru a face sigure hotari-
rile Sinodului al VI-lea Ecumenic sau, mai bine zis, pentru a asi-
gura dogma sinodului. In scrisoarea respectivi citre papa loan al
V-lea (685-689)*, dupi convocare, explica faptul ci a considerat
potrivitd revalidarea actelor Sinodului al VI-lea Ecumenic, deoarece
exista frica de a nu fi falsificate”. Pentru motivul acesta a convocat o

largi consfituire, cu participarea tuturor patriarhiilor Risiritului, a

20 Despre data mortii lui Constantin al IV-lea si, prin urmare, despre urcarea a

la tron a lui Joustinian al II-lea, 3 septembrie 685, a se vedea: V. GRUMEL,
»Quel est 'empereur Constantin le Nouveau commémoré dans le synaxaire
au 3 September”, in: AnBoll, LXXXIV (1966), pp. 254-260.

2 Ocopdviys 36326, vewtepos Ay, &g 10T ¢t6v. Nikyp@dpog, 382, éxxoudéxatov

¢tog dyovta. Tineretea lui Iustinian se face viditd i din nomismatografie.

Monedele (7a vouiouara) perioadei 685-687 il prezintd spin, pe cind in cele

ulterioare, 687 si mai tirziu, il prezinti cu barbi; a se vedea: Ph. GRIERSON,

Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and the

Whittemore Collection, 11, 2, Washinton 1968, pp. 574 si urmitoarele; IT.

TEOPMIIATZOTAOY, [lapatypijoes eml Ty eKKAyTIa0TIKIG TOATIKS ToOU

Toveriviavod B’, notele 1, 13.

2 ACO 2/11, 2, pp. 886-887; LP, I, 368 (R. Davis, p. 82). F. DOLGER, Regesten
der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565 bis 1453, Miinchen
1924, p. 245; A. XTPATOS, 27, pp. 52-53; J. HALDON, Byzantion in the
Seventh century, Cambridge, 1990, pp. 213-215. Scrisoarea citre episcopul
Romei s-a trimis dupi sinodul de confirmare, la 17 februarie 687, care, chiar
daci se adreseazi papei loan, a fost primitd in cele din urmi de papa Conona,
de vreme ce primul fusese instrdinat cu sase luni inainte.

*  S4 nu scipim din vedere ci papa Leon al II-lea (682-683) a validat actele

Sinodului al VI-lea Ecumenic si in continuare a recunoscut fapta aceasta cu

scrisoare citre Constantinopol; a se vedea nota 13.
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delegatului papal, a multor oameni politici si autorititi militare. Dupi
citirea actelor oficiale si a verificarii critice cireia s-au supus manus-

crisele’, au pus semniturile lor si le-au dat impiratului spre pizire™.

Potrivit celor de mai sus, se explici usor cauza care a adus la
Constantinopol delegatia de trei persoane a Patriarhiei de Ierusalim,
din care a ficut parte si Andrei si, chiar mai mult, motivul pentru
care a adus in respectiva perioadd copia originalului actelor Sinodului
al VI-lea Ecumenic; se conexeazd asadar cu sinodul de validare a
actelor, de care am amintit mai sus, pe care l-a convocat Iustinian
al IT-lea®. Despre aceastd initiativi originald a celui din urmi, din
picate, nu detinem multe informatii, ceea ce are drept rezultat ca de
cele mai multe ori si se ignore de citre istorici, iar cei care o men-
tioneazi se bazeazd numai pe mirturia scrisorii lui Iustinian citre
papa Ioan, care insd nu clarific suficient motivele deplasirii acesteia.
Prin urmare, mirturiile Bioc-ului lui Andrei Criteanul dobandesc
o valoare mare si adaugi noi elemente la cele foarte putine cunos-
cute. Paralel se confirmi si de citre informatiile unei alte lucriri con-
temporane cu evenimentele izvorului: Viata episcopului Grigorie de
Akragantino (Biog Ipyyopiov émardmov Axpayavrivav)”.

24

A se vedea: PE1AAZ, A’, pp. 761.

25

A se vedea: A. XTPATOS, X7, pp. 53.
* Mai multe despre aceasti unici conferinti-sinod, a se vedea: II.
TEOPMIIATZOTAOY, [lapatypijoes emi Ty exKAyaaoTikifs moliTiksjs Tov
lovoriviavod B(685-695, 705-711), pp. 439-442; I1. TSOPMITATZOTAOY,
Eddyiora yvwarés mAnpopoples yia Tyy exkAyoiactixy mortixy Tov lovarivievod
B’, pp. 59-64, unde se cerceteazi problemele de identitate ale scriitorului si alte
detalii istorice ale Biog-ului.

¥ BHG® 707. Biog, in PG 98, 549-716 si recenta editie critici de A. BERGER,
Leontios pre.rbytem; von Rom. Das Leben des Hez'll'gm Gregorios von Agrigent,
Berlin, 1995 (in continuare: A. BERGER, Leontios). Biog-ul a fost alcituit de
citre Leontie, preot si monah al Ministirii ,,SfAntul Sava” din Roma, la finalul
secolului al VII-lea. Egumenul Leontie al Manastirii ,,Sfintul Sava” si alti trei
egumeni ai mindstirilor bizantine din Italia: Gheorghe, egumenul de Renatis,
Konon si Stefan de la Domo Arseniti, Teofan Vaias al Siciliei au luat parte la
Sinodul al VI-lea Ecumenic; a se vedea: ACO 2/11, 1, p. 6, 764.28. Mai multe
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Potrivit Biog-ului episcopului Grigorie de Akragantio, Grigorie, venit
de la Ierusalim in drum spre Roma, s-a aflat la Constantinopol si
acolo a acceptat invitatie de la patriarh, probabil Teodor I (septem-
brie 686 — decembrie 688)**, de a prelungi sederea sa, deoarece ,a
trimis credinciosul nostru impdrat si se prezinte celor impreuni cu
noi episcopi, cum se dezridicineazi zizaniile din mijlocul graului
celei singure ortodoxe si catolice a lui Dumnezeu Biserici” si adauga
faptul ci ,a povestit acestuia arhiepiscopul despre putoarea ereziei
necredinciosilor, adici cele despre Serghie si Chir, si Pavel””. La
aceasti consfituire, potrivit Bio¢-ului, au participat reprezentantii
Alexandriei, ai Antiohiei si toti ai Résiritului. Episcopul Romei
»a fost continuu in boald gravi si a trimis, la dorinta celor impre-
uni cu el, episcopi, doi episcopi care s ii tind locul™’. Informatiile

sunt clare §i vorbesc despre un sinod necunoscut din alte izvoare

a se vedea la: IT. T=0PMIIATZOTAOY, Eddyiora yvworés mAypo@opics yia Tyy a

exxAyaiaarixy wolitixy tov lovoriviaved B, pp. 61-62. Despre ministirile

eline din Roma, a se vedea: J. M. SANSTERRE, Les moines grecs et orientanx

a Rome aux époque byzantine et carolingiene, (milien dy VI s.- fin dy IX

s.), 1 texte, II bibliographie, notes, Bruxelles, 1983, retipiriti 1993, pp. 12-17,

23-25, 37-38.
* A se vedea: A. STPATOS, 27, p- 50. In articolul meu, Tapatypyoeis emi
)¢ exkAnaracriris molirikis Tov lovariviavod B’ (685-695, 705-711), p.
439, dintr-o inadvertenti tipografici este publicat ca timp al patriarhatului
lui Teodor I perioada sept. 677- dec. 679 si nu sept. 686-dec. 688, cum este
corect; de asemenea, si in articolul, EAdyiora yvworés nwdypopapies, p. 60.
*  A. BERGER, Leontios, p. 185. Scriitorul eviti si se mentioneze numele papei
Onoriu intre cei care s-au afurisit la Sinodul al VI-lea Ecumenic ca eretici, adicd
patriarhii Constantinopolului Serghie, Pavel si al patriarhului Alexandriei
Chir, deoarece scrie la Roma. Despre condamnarea papei Onoriu, a se vedea:
I1. TXOPMIIATZOTAOY, [lapatypijocis eml Ty¢ KKANTIATTIKIG TOMTIKI G TOU
lovoriviavod B’ (685-695, 705-711), nota 18; P. CONTE, ,Nota su una recente
appendice sulla questione di Onorio”, in: Rivisti di storia della Chiesa in
Ttalia, XXXVII (1983), pp. 173-182.
" Evident, nu se referi la delegatii permanenti ai papei la Constantinopol; mai

multe a se vedea la: IT. T=OPMITATZOTAOY, Eddyiora yvworés wlypogopics,
nota 40.
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istoriografice. Tot procesul a avut mai mult un caracter de adunare
senatoriali® decit de sinod — dupi cele cunoscute -, conform mir-
turiei: toti s-au bucurat de acesta, si credinciosul impirat Justinian,
si toatd adunarea palatului’®. Procedeul de mai sus nu a avut ante-
cedent in istoria imperiului §i constituie o originalitate exclusiva a
lui Tustinian al II-lea. Aceasta actiune, care se va admite drept pro-
fetica in procesul siu, nu era o miscare izolati §i fragmentard, ci
rodul maturititii si parte a unei politici mai ample, care demon-
streazd incontestabil cunoasterea pericolelor grave pe care le-a par-
curs in practicd asigurarea dogmei Sinodului al VI-lea Ecumenic™;
incercare ce se va intregi cu convocarea Sinodului din 692**. Cele
ce s-au Intdmplat in anii urmatori dovedesc faptul ci ingrijorarea
lui Tustinian nu a fost nejustificatd daci judecim din incercarea
succesorului lui Filipikos Bardanes (711-713) de a risturna dogma

Sinodului al VI-lea Ecumenic si de a impune monotelismul®’.

3. Sederea lui Andrei lerusalimiteanul la Constanti-
nopol si alegerea sa ca arhiepiscop al Cretei

Conform celor de mai sus, Andrei si alti doi membri ai delegatiei

Patriarhiei Ierusalimului ar fi luat parte la sinodul mentionat anterior.
' Asevedea: Eipipvy XPHETOTY, ,, Z0yidntog-Zvyihn ol xord ) uéom Bulovtivi
meplodo. O papTupieg aylodoytemv Kelwévey xat o@poryides”, in: Bulavriaxd,
XIV (1994), pp. 79-85.

A. BERGER, Leontios, p. 188.

32

# A se vedea: IT. T=oPMIIATZOTAOY, Kowvwvia xar MovofedyTiouds tyv

emoyj s 27 Otkovuevixije Zvvddov, pp. 235-257; I1. TSOPMIIATZOIAOY,
Hapatypiosis enl ty¢ exxlyoractixis molirixys Tov lovariviavod B, pp.
441-445.
3 Despre sinodul acesta, a se vedea: IT. T=OPMIIATZOTAOY, [lapazypijoers ent
76 ek AyoracTixis molitixys Tov lovoriviavod B, pp. 443-451, unde se va gisi
si bibliografia contemporani.

A se vedea, mai departe, notele 61, 63.
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Primul, ca simplu monah, pe cind ceilalti doi se mentioneazi, in
mod simplu, drept cucernici bitrdni, fird nicio altd explicatie despre
treapta lor ierarhicd sau despre pozitia lor. Dupi terminarea sino-
dului, cei doi bdtrini cucernici s-au intors la Ierusalim, iar Andrei
a rimas la Constantinopol, probabil pentru ci se pusese in legi-
turd cu mediul curtii impiritesti’®, deoarece, in foarte scurt timp,
prin poruncd impdriteascd s-a hirotonit diacon al Marii Biserici®’

si a preluat conducerea orfelinatului’®® si, mai tirziu, a unei alte

% Blog, p. 174; a se vedea, mai departe, nota 40. Emigrarea monahilor ierusalimiteni

si cariera lor la Constantinopol era un fenomen des intlnit in acea perioadi; a
se vedea: M. B. CUNNINGHAM, The Life of Michael of Synkellos, Belfast 1991,
pp- 1-17; M. F. AuzEpy, ,,De la Palestine 4 Constantinople: Etienne le Sabaite
et John Damasceéne”, in: Travaux et Mémoires, X11 (1994), pp. 183-212.
7 Chiar daci in Bio¢ nu se mentioneazi numele, cu usurinti se vede ci Iustinian
al II-lea este impdratul despre care se vorbeste, de vreme ce acesta I-a cunoscut
si I-a apreciat. M. F. Auzéry prezinti ca fiind posibil si fie vorba despre £
imparatul Leon, care a avut strinse legituri cu monabhii si clericii, La carriére
dAndré de Créte, p. 3. Cel mai probabil insi este ca in aceastd perioadi sa fi
avansat ca arhiepiscop al Cretei unul dintre prietenii patriarhului Calinic, in
loc de diacon sau preot; a se vedea, mai departe, nota 43. Mentiunea ,,prin
porunci impiriteasci” dezviluie prezenta lui Andrei intre clerul imparitesc,
de la curtea impiratului; a se vedea: E. ITATTATIANNH, T2 otkovoutkd tov
eyyduov kAzjpov, pp. 21-22; B. AEONTAPITOY, ExxAyoiacrixd abiduare ko
UTPETIES TTYY TPLIUY Kot UETY Bu{aw;wy’ mepiodo, Atena-Komotini, 1996, pp.
110-126 si, mai departe, nota 39.
*® Despre orfelinat (Oppavorpopeiov), a se vedea: R. JANIN, La Géographie
Ecclésiastique de ’Empire Byzantin, 1,111, Les Eglises et les Monasteres, Paris,
1969, pp. 567-568. Pozitia si lucrarea acestei institutii s-au recunoscut din
epoca lui Tustinian I §i s-au egalizat, din punct de vedere al privilegiilor, cu
Marea Biserici, Sfinta Sofia, a se vedea la: E. ITATTATTIANNH, T2 otkovourxd
Tov yyduov KAsjpov, p. 61; T. MILLER, ,,The Sampson Hospital of C/pole”, in:
BF, XV (1990), pp. 101-135; T. MILLER, The Orphans of Byzantium. Child
welfare in the Christian Empire, Washington D.C., 2003, pp. 178-202. De
asemenea, T. MILLER, The Birth of Hospital in the Byzantine Empire, John
Hopkins University Press, 1997. Despre pozitia Marelui Orfelinat in ierarhia
politicd bizantind, a se vedea: AEONTAPITOY, ExxAyoiacrixd abiduara xeu
vrypegies, pp. 439-455; R. GUILLAND, ,Etudes sur ’histoire administrative
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institutii, probabil a azilului de bitrani, a Eugeniului®. Probabil
in epoca aceasta era inclus in ansamblul ministiresc al Preasfintei
Niscitoare din Vlaherne™ si acolo si se fi dezvoltat o legituri speci-
ald a sa cu centrul sirbitorilor in cinstea Niscitoarei de Dumnezeu

din capitali*; o legituri ce il va insoti in restul vietii sale. Relatia

de l'empire byzantine. L'orphanotrophe”, in: Revue des études byzantines,

XXIII (1965), pp. 205-221.
¥ Blec, p. 176.
* A se vedea: N. TaMaaakHE, Bulavrivi) Yuvoypagia xar Iolyaig, pp. 188-
189. In epoca aceasta, slujirea si, in consecintd, privilegiile clerului impiritesc
se extindeau dincolo de Marea Biserici, Sfinta Sofia, citre Biserica Vlahernelor
si citre alte biserici. A se vedea: E. ITATIATIANNH, T otxovouixd Tov eyydov
kAsjpov, pp. 62-65; A. M. DEMICHELIL, La Meydldy Exxlyoia nel lessico e
nel diritto di Gioustiniano, Milano, 1997, p. 17 sq. Grupul Vlahernelor a
format cea mai importantd biserici in cinstea Niscitoarei de Dumnezeu,
paraclisul Sorou-lui, impreuni cu Esthita Niscitoarei de Dumnezeu si
cu Lousma si reprezenta un semn de referintd al sirbitorilor in cinstea
Niscitoarei de Dumnezeu in Constantinopol. Intemeierea se atribuie,
in general, imparitesei Pulheria, sotia lui Marcian (450-457). A se vedea:
JANIN, La Géographie Ecclésiastique, pp. 161-171, dar inscriptiile de ctitorire
mentioneazi ca prim intemeietor al marelui naos pe Iustinian I (518-527)
si pe Tustinian al II-lea (565-578), ca cel care l-a extins, si pe Leon I (457-
474) ca intemeietor al paraclisului Sorou; a se vedea: I. [TamtasomoYAOX,
At Blayépvau, Constantinopole, 1920, pp. 6-25; I. ITantaaonioyaos, Les
palais et les églises des Blachernes, Atena, 1928, p. 110 sq.; B. V. PENTCHEVA,
Rbetorical Images of the Virgin: the Icon of the ,,Usual Miracle” at the
Blachernai, in: RES, 38/2000, pp. 44-50; E. PapatoanNou, ,The Usual
Miracle and an Unsual Image. Psellos and the Icons of Blachernai”, in:
Jabrbuch der dsterreichischen Byzantinistik, L1 (2001), pp. 177-188.
* 1n marea traditie a sirbitorilor theomitoricale ale Vlahernelor, avind ca
centru naosul Sfintei Sorou, Andrei a adiugat noi elemente ale tipicului
ierusalimitean, care avea ca centru al sirbitorilor Tronul Maicii Domnului
din Betleem, cu consecinta de a lirgi mult tematologia si strilucirea
sirbatorilor respective. A se vedea: B. Aaoyraas, ,H eopti twv Ewoodinwy
™ Ozotdrov xau o Avtpéag Kpns”, in: Opbodofiee, XXV (1950), pp. 122-
123; 1. ANASTASIOY, H £0p77) Tewv Eroodiwy Ty¢ Ocotdkov, Tesalonic, 1959,
pp- 47-53, unde si cercetarea traditiei manuscriptice a omiliilor la Intrarea
in Biserici a Maicii Domnului este atribuiti lui Andrei Criteanul; A. RAES,
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lui Andrei cu naosul Vlahernelor se demonstreazid din interesul siu

»Aux origins de la féte de ’Assomption en Orient”, in: Orientalia Christiana
Periodica, XII (1946), pp. 262-274; M. vaN ESBROECK, ,Le culte de la
Vierge de Jérusalem a Constantinople aux Ge- 7e siecle”, in: Revue des études
byzantines, XLVI (1988), pp. 181-190 (= Variorum, X, Aldershot, 1995);
S.C. MimouUNt, Dormition et Assomption de Marie. Histoire des traditions
anciennes, Paris, 1995, pp. 429-433; S. SHOEMAKER, Ancient Traditions of
the Virgin Mary’s Dormition and Assumption, Oxford, 2002, pp. 79-80,
115-140, unde se giseste si bibliografia mai recenti. De asemenea, a se
vedea: V. LIMBERIS, Divine heiress. The Virgin Mary and the Creation of
Christian Constantinople, London, 1994, pp. 53-61; N. CONSTAS, Proclus of
Constantinople and the Cult of the Virgin in Late Antiguity, Leiden-Boston,
2003, in special pp. 347-351. Andrei, spre deosebire de altii, cu discursurile
panegirice pe care le-a rostit la diferite sirbitori theomitoricale a extins
mult respectivele sirbitori. Demn de consemnat este faptul ¢ o treime a
activititii retorice a lui Andrei se referi la evenimente din viata Niscitoarei
de Dumnezeu, la Nastere, la Tntﬁmpinare, la Intrarea in Bisericd, la Buna
Vestire, la Adormire. A se vedea: N. TaMaaaKHE, Bulavriv Y uvoypapiz xau a
ITofyaug, pp. 188-189; X. ATTEAIAH, ,Avdpéag Kpnng: Oprkieg o Yevébhiov
6 Ocotérov. Mia avdyvwoy”, in vol. Nixoddov M. Ilavayiwrdicy, Irakleio,
2000, pp. 1-11; A. KAZDAN, History of Byzantine Literature, pp. 44-46; M.
B. CUNNINGHAM, ,Andrew of Crete: a high style precher of the eighth
century”, in M.B. CUNNINGHAM, P. ALLEN (eds), Preacher and Audience:
Studies in early Christian and Byzantine homiletics, Leiden, 1998, pp. 267-
293. Cuvantul Eis v Vmepayiav déomorvay jjuwy, o 2dffaro rov Axabisrov
(La Preasfianta Stipdna noastrd, sdmbdta Acatistului) (CPG 8197), care se
atribuia lui Andrei, s-a dovedit ¢ apartine unei epoci ulterioare; a se vedea,
mai departe, nota 140. In promovarea cinstirii Maicii Domnului a contribuit,
de asemenea, §i opera omiletici a lui Gherman, atit ca mitropolit de Cyzic,
ct si ca patriarh al Constantinopolului, care insi este echivalentul lui Andrei;
a se vedea: ANASTASIOY, Ewddia 755 Ocotdkov, pp. 53-55; I1. XPHETOTY,
EAyvixcsf Hazpodoyia, vol. S, pp. 349, 696; A. KAZDAN, History of Byzantine
Literature, pp. 60-62. O posibili explicatie este trecutul comun al celor doi
din perioada sederii lui Gherman la Ierusalim; probabil, acolo a cunoscut pe
Andrei si a stabilit o legituri cu traditia cultica speciald a Ierusalimului; a se
vedea: I1. XpaETOY, EAAywixsj Ilazpoloyiz, vol. S, p. 345. Datoritd acestei
legituri, Gherman recunoaste si urmeazi pe Andrei ca pe cel ce exprimi
autentic tipicul ierusalimitean. Legitura de mai sus a celor doi birbati este
probabil si explicatia acceptirii si includerii lui Andrei in cele mai inalte
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de mai tirziu de a infiinta pe cheltuiala proprie, ca arhiepiscop al
b

Cretei, probabil in scaunul Gortinei, bisericd si ansamblu minas-

tiresc cu spital in cinstea Niscitoarei de Dumnezeu si de a-] numi

Vlaherna*.

Relatia lui Andrei cu Biserica Vlahernelor in respectiva perioada are
un rol decisiv in procesul siu ulterior, deoarece in septembrie 694
s-a numit patriarh al Constantinopolului Calinic, pini atunci sche-
vofilax la biserica mai sus numiti si membru al aceleiasi fritii monas-
tice” ca Andrei. Evident, din perioada slujirii comune la Biserica
Vlahernelor, cei doi au dezvoltat puternice legituri duhovnicesti,
avind drept consecintd ca atunci cind Calinic a devenit patriarh si
se fi interesat de punerea in evidenti a lui Andrei. Aproximez deci

ci hirotonia lui Andrei in tronul arhiepiscopal al Cretei* ar trebui

cercuri ale oragului, cind se afla necunoscut in Constantinopol; a se vedea,
mai sus, la nota 36.
* Biog, p. 176, 3-26, unde se subliniazi cu emfazi: ,casi de mangaiere si de
vindecare [...] asa numitul Xenona (casi de oaspeti) ce di ajutor la toatd
nevointa”. Despre aceasta, a se vedea: I1. TSOPMIIATZOTAOY, Erkovoucyic
Keu Korvewvie are ypdvie Tov Aéovrog 17 Iowdpog, pp. 258-262.

A se vedea: A. XTPATOS, 27, p. SO1.

43

" Despre hirotonia lui Andrei ca arhiepiscop de Creta nu existi niciun indiciu

istoric clar. De obicei, se ia ca terminus ante quem participarea sa in calitate
de ,,Criteanul” la sinodul monotelist din 721 (a se vedea, mai departe, notele
46, 63). N. TOMADAKIS recunoaste ci ,timpul hirotoniei sale ca arhiepiscop
al Cretei nu este posibil si se stabileasci”. De obicei, se mentioneazi 712 sau
711, firi si se excludi i o alegere a sa pe tronul Apostolului Tit, anterioard
anilor acestora. A se vedea: vizwiwy’ vuvoypapia ke Iloiyaig, p. 190; ©.
AETOPAKHE, Ot dytor Ty mpdstyg fviavrivije mepiddov, p. 167; ©. AETOPAKHE,
Bulavrivip Drdodoyia, p. 293. In mod corect, A. Kazdan remarci faptul ca
alegerea sa nu se poate si se fi intimplat mai inainte de 692, deoarece intre anii
680 si 692 se evidentiazi arhiepiscopii Cretei Vasile si Stefan. A se vedea: A.
KazpaN, The History of Byzantine Literature, nota 10, p. 38. Ultima remarci
ne intoarce in perioada patriarhului Calinic (septembrie 694 - sfarsitul lui 705
si inceputul lui 706), in care cred ci se i petrece hirotonia. Cu toate acestea,
problema rimine alegerea lui Andrei de citre Sinodul de la Constantinopol,

de vreme ce arhiepiscopul Cretei era legat al papei si alegerea a avut legituri

312 TEOLOGIE CONTEMPORANA



SERIA A I-A, ANUL IV, DECEMBRIE 2024

si se fi petrecut in perioada patriarhatului lui Calinic I, septembrie
694 — sfarsitul lui 705 si inceputul lui 706",

4. Bardanes-Filipikos si sinodul monotelist din 712

Motivul sosirii lui Andrei la Constantinopol, precum am mentio-
nat, a fost confirmarea dogmei Sinodului al VI-lea Ecumenic; astfel,

ridici un semn de intrebare incercarea sa, precum si a lui Ghermanos

cu Roma. A se vedea: E. KoYNTOYPA-TAAAKH, Bulavrivis klijpog, nota 343,
p- 96; I1. TSOPMITATZOTAOY, Kotvwvia ke Movofedyriouss, nota 56, p. 250.
Probabil a existat o cooperare a apocrisiarhilor papali in alegerea si aprobarea
finald a arhiepiscopului.

* Despre timpul patriarhatului lui Calinic, a se vedea: E. BRooxks, ,On the

List of the Patriarchs of Constantinopole”, in: Byzantinische Zeitschrift,

VII (1897), p. 54; E. BRooks, ,The London Catalogue of the Patriarchs a

of Constantinopole”, in: Byzantinische Zeitschrift, VIII (1898), p. 37; V.

GRUMEL, La chronologie, Paris, 1958, p. 435. Patriarhul Calinic a fost ales

si promovat de Tustinian al II-lea; a se vedea: NIkH®OOPOY, Xpovoypapixdy

2vvrouov, p. 119; Blog Kaddivixov (BHG 288), AASS, August IV, Venetia

1752, p. 645; E. KoyNToYPa-T'asakH, O fulavrivis xlijpos, pp. 64-66,

88-90. Cu toate acestea, nu a scipat de minia lui Iustinian al II-lea, care,

dupi reasezarea in scaun (705), a persecutat, intr-un mod brutal, ca pe un

colaborator al dusmanilor sii, pe cel care i era cAndva ales; dupi defiimarea

publici, l-a orbit i I-a exilat la Roma. A se vedea: @E0®ANHE 375,

NIKH®OPOS 42 I'earrios MoNaxox 733, Biog Kaddwikov, p. 646.

63-64°
A se vedea: E. KoynToYPA-TArAKE, O Bvfavrivis kldijpos, pp. 91-93; T1.
TEOPMIIATZOTAOY, H skxdyoiactixi molitikij Tov lovariviavod B', p. 453.
Urmas al lui Calinic a fost monahul Chir, din Amastrida Pontului, care {i

previzuse lui Iustinian reinsciunarea sa (OE0®ANHE 375 NIKHOOPOE

14-16°
42 sase vedea: E. KoxNTOYPA-TAAAKH, O Bulavrivis xAijpos, pp. 93-94; E.
KoyNTOYPA-TAAAKH, ,ITpopprioeig povaywy ket avddeln) autokpatépwy o1y
Sidprelo TwY «oKoTEWWY audvwv»”, in vol. Ot oxotervol audsves Tov Buavriov,
Atena, 2002, pp. 432-433). Chir a hirotonit ca mitropolit al Cyzicului pe
Gherman, dupi 706. A se vedea: ***, ,Biog Iepuavod Kwvotavtvovmérews”,
in L. Lamza (ed.), Patriarch Germanos 1. von Konstantinopel (715-730),

Wiirzburg, 1975, p. 204.
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de Cizic, mai apoi patriarh de Constantinopol, in tentativa de impu-
nere a monotelismului de citre impdratul Vardani-Filipikos in
timpul scurtei sale domnii, 712-713. Mirturiile istoriografilor sunt

evidente: Teofan mirturiseste cd

»Filipikos cu manie se miscd impotriva Sfintului si Ecumenicului
Sinod al VI-lea, gribindu-se si ristoarne adeveritele dogme dumne-
zeiesti ale acestuia. A gisit, dar, de aceeasi parere cu a lui pe Ioan,
episcop al Constantinopolului, care l-a convins si ii dea jos pe Cyr
[...], pe Gherman, care dupa acestea pe tronul Constantinopolului
s-a agezat, care pe atunci era episcop de Cizic, pe Andprei, ce era epi-
scop al Cretei, pe Nicolae [...], Elpidion [...], Antioxon [...] si altii [...]

si in scris au anatematizat Sfintul Sinod al VI-lea”™*®.

5

Nichifor adevereste ci ,Filipikos cu necuviosie si indolentd a pirut
si conduci impiritia, neacceptind cele doud vointe si energii ale
MaAntuitorului, unit gisindu—se cu Joan, care pe atunci era arhiereu
al cetitii si cu Gherman, mitropolitul de Cizic, si cu alti preoti si

multime de senatori”.

Ca si intelegem caracterul evenimentelor de mai sus si ca si expli-
cam implicarea lui Andrei de Creta, ar fi indicat sd cercetim putin
personalitatea lui Filipikos Bardanes si fapta sa indrizneatd de a
impune riasturnarea dogmelor Sinodului al VI-lea Ecumenic la
putini ani dupi convocarea sa. Bardanes, descendent al unei fami-

lii aristocratice din Constantinopol, a fost la inceput exilat de citre

* OEO®ANHE 382 .

NIKHOOPOX 46 _, TEPMANOE, [1epl quvédwv kat aipéoewy, PG 98, 76AB, si
ACO 2/11, 2, p. 899, .-
Keu xowvewvia are ypdvie Tov Aéovros I loedpov, pp. 133-138, in special notele
97-99.

47

A se vedea si: I1.TSOPMIIATZOTAOY, Erxovoyayic
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Tiberiu-Apsimaro (698-705) in Kefalinia*’. In continuare, in mod
aparent necunoscut”’, este rechemat la Constantinopol si exilat
din nou de impiratul Iustinian al II-lea, in timpul cele de-a doua
domnii, 705-711, in Hersona, sub pretextul opresz'um’z’so. Tustinian,
pentru a se rizbuna pe locuitorii Hersonului pentru reaua purta-
rea pe care a suferit-o in timpul exilului siu, a organizat i a trimis
un mare corp de expeditie acolo cu misiunea de a-i nimici pe locui-
torii regiunii. Conducitorii corpului expeditionar, printre altele, au

fost insdrcinati si cu datoria de a duce in sigurantd pe Bardanes in

s A se vedea: L. DINDORF (ed.), Zwvapds, loannis Yonarae

OEO®ANHE 372 .
Epitome Historiarum, vol. 3, Leipzig, 1870, p. 326; K. N. Xa0Ax (ed.), Zdvoyrg
Xpovixyj. Ocddwpos Zxovrapidrys. Zvvoyus Xpovixy (Meoawvicy BidAodin
Z'), Paris 1894, retiparit 1972, p. 116; I. BEKKER (ed.), Aéwv [pauuarixds,
Leonis grammatici Chronographia, Bonn, 1842, p. 167. Demn de mentionat
este cd patriarhul Nichifor pare si nu cunoasci aceste informatii.

* Singurul care oferi o informatie, nu chiar asa de clari, este Teofan, care spune a

cd, ,impdritind Iustinian, iardsi si-a amintit de acesta”, 381,,,,- Din aceastd
informatie, la prima vedere, se creeazi impresia ci rechemarea se intdimpli dupi
ce Tustinian a redobindit tronul (705). Dar conform unei alte lecturi, intelesul
poate fi altul: Zmpdritind Tustinian iarisi, (Apsimaros) si-a amintit de acesta
(Vardani), adici Iustinian a gisit pe Bardanes in Constantinopol, de vreme
ce doar il rechemase Apsimaros; astfel, dar, a avut griji si scape de prezenta
sa cu prima ocazie, iar aceasta a fost expeditia in Hersona. Punctul acesta de
vedere il accepti I'. Aoxrras, ,H Kepaddovid aig apyés Tov oydéov auwve”,
in: Kepaldyviaxd Xpovixd, 11 (1977), nota 1, p. 73, si reia in: ,Aoxipio yie t1v
xovwviky egéMEn”, in: Sdupercta, VI (1985), nota S, p. 154. A se vedea si: E.
KorNTOYPA-TAAAKH, Bulavrivis klijpog, nota 203, p. 69. Ultima lecturd mi
se pare mai probabili deoarece, altfel, ar fi fost destul de ciudat si constituie
rechemarea lui Vardani din Kefalonia una dintre primele griji ale lui Iustinian,
cind avea aga de multe i de grele probleme de intimpinat dupi aventurosul
exil si dupi intoarcerea in Constantinopol, dar lasi neexplicati intirzierea de
cinci ani a lui Iustinian de a infrunta problema periculosului Vardani, adici
golul ce intervine dupi reagezarea lui Iustinian (705) si expeditia in Xersona
(710), despre care izvoarele tac.

*® Dupi cum, in mod caracteristic, mentioneazi diaconul si arhivarul Sfintei Sofia,

Agaton, in Enidoyo ora mpaxtixd ti¢ 27 2vvddov, care s-a alcituit dupid sinodul

monotelist, a se vedea: ACO 2/11, 2, p. 899. A se vedea, si mai departe, nota 9.
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noul siu loc de exil, in Hersona’'. Treburile din Hersona nu au mers
pe drumul cel bun, conform cu planurile lui Iustinian, si mania sa
a izbucnit impotriva conducitorilor expeditiei, pe ale ciror familii
le-a pedepsit la Constantinopol. In acest cerc vicios, singura iesire
care se intrezirea a fost revolutia. Bardanes a exploatat intreaga situ-
atie cu tehnici i a intors-o in folosul siu, incit armata I-a respins
pe lustinian, iar pe Bardanes l-au proclamat ca impiratsz, iar diaco-
nul Agaton precizeazi ci Bardanes de atunci si-a schimbat numele

in Filipikos™.

' Teofan il mentioneazi ca ,rechemat din Kefalonia si impreund cu campania

in Hersona”, 37825-26 si in felul acesta lasa si planeze binuiala ci nu era doar
exilat, ci ¢d ar fi participat intr-un oarecare fel la expeditia militard. Agaton
il mentioneazi ca ,surghiunit in acele locuri”, 4CO 2/11, 2, p. 899. Aceeasi
informatie o pistreazi si patriarhul Nichifor, care mentioneazi, in mod clar,
ci intre ceilalti trimisi cu care se insircinase corpul expeditionar al Hersonei
era si Bardanes”, 45 ,. Suspiciunea ci Bardanes a fost conducatorul expeditiei
din Hersona se va dezvolta, cu siguranti, sub urmitorii istoriografi, deoarece
astfel pot si explice surprinzitoarea sa proclamare ca impdrat si impunerea sa.
A se vedea: Stvoyng 2z, p. 1185 Idvkds, p. 5215 Movaoasjs, p. 4025 sq.

Leae A s€ vedea si: A. XTPATOZ, X7, pp. 167-188; E.
KorNToYPaA-TAAAKH, Bufavrivés kAsjpos, pp. 68-75; I1. TS OPMIIATZOTAOY,

> ®@EO®ANHE 379

Eixovopayin keu xowvewvia are ypdvia Tov Aéovrog 17, pp. 133-145.
* ACO 2/11, 2, p. 899. Teofan nu mentioneazi cind exact si-a schimbat numele
sdu, dar pini la proclamare il aminteste ca Bardanes, iar dupi ca Filipikos.
Golul este acoperit de Nichifor: prin proclamare, Bardanes isi schimbi
numele in Filipikos (4567), fapt care corespunde mirturiei lui Agaton, cum
cd este vorba de insisi alegerea lui Bardanes. Schimbarea numelui cu ocazia
proclamairii noilor impirati nu este necunoscuti in Bizant. De obicei, de
fiecare dati era dictati de anumite motive speciale, in deosebi dinastice sau de
propaganda. In situatia lui Apsimarou-Tiberiu, cu usurinti poate vedea cineva
motivul, dar in schimbarea numelui lui Bardanes nu existi niciun indiciu
care si descopere preferinta aceasta. A se vedea: ILT. TEOPMIIATZOTAOTY,
»H @dom xar v wpoortiky ¢ Etxovoparyiog. Ideodoyixés emdpdaes, atéyor
oxompdtyra’, in: Ozoloyiz, LXVI (1995), nota 14, p. 686.
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5. Participarea lui Andrei de Creta la
sinodul monotelist din 712

Printre primele actiuni ale noului impdrat a fost inlocuirea patriar-
hului Chir’* cu Ioan, diacon si secretar al Iconomiului’, care a si
intors pe impirat™®. Dupi restabilirea ortodoxiei de citre Artemio-
Anastasio II (713-715)”, patriarhul Ioan, in epistola citre papa
Constantin, prin care a restabilit corespondenta cu Roma, di citeva
explicatii si informatii caracteristice, in acelasi timp, pentru eveni-
mentele si atmosfera pe care le-a asezat Bardanes™. Scrie, dar, ci

impiratul a hotirit ,,s1 ageze pe tronul arhieresc birbat nu ales de
sinodul nostru bisericesc””.

** Despre patriarhul Chir a se vedea, mai sus, nota 44.

> Al iconomiului Marii Biserici, dupi cum explici Nichifor Kallist Xantopol, a
PG 147, 457D. Despre demnitatea de iconom, a se vedea: B. AEONTAPITOTY,
ExxAyoiaorind afiduara ke vrypeoies, pp. 352-435.

©rooANHs 381, .; F. CUMONT (ed.), Xpovixd Bruxellense. Anecdota
Bruxellensia I. Chronigues Byzantines, Bruxelles 1874, da’. A se vedea: G.

V. SUMMER, ,Philippicus, Anastasius IT and Theodosius III”, in: Greck,

Roman and Byzantine Studies, XVII (1976), pp. 287-289; P. SPECK, Kaiser

Leon III. Das Geschichtswerk des Nikephoros und des Theophanes und der Liber

Pontificalis, I, Bonn 2002, pp. 57-79, unde se amintesc Bardanes si Anastasie

56

si, mai departe, nota 56.
7 Anastasie slujise ca secretar special mai inainte de proclamarea sa pe tron.
A se vedea: Aix. XPISTO®IAOTIOYAOY, Buvlavrivij loropie, B1, Atena,
1981, retipirirea cu informatii bibliografice: Tesalonic, 1993, pp. 90-93;
Awc. XPISTO®IAOTIOYAOY, To molditevua xat ot Geauol Ty Bvlavrivijs
avrokpatoplas, 324-1204, Atena, 2004, pp. 226-227; E. KoYNTOYPA-
T'aaakH, O Bvlavrivés xdsjpos, pp. 101-105; I1. TEOPMIIATZOTAOY,
Eixovouayio ket xorvwvie ot ypovie tov Aéovrog 17, pp. 111-112, 114 si, mai
sus, nota S5.
*® ACO 2/11, 2, pp. 901-908. Scrisoarea aceasta, precum si Eprlogul lui Agaton
(a se vedea, mai jos, nota 59) alcituiesc singurele izvoare contemporane ale
evenimentelor.

¥ ACO /11, 2, p. 902.
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Schimbarea patriarhului, precum se demonstreazi din evolutia eve-
nimentelor, nu se conexa cu dorinta de a risturna numai unul dintre
suporturile vechiului regim, ci avea legituri cu schimbarea de la baza
a politicii bisericesti. Conform diaconului Agaton, contemporan al

evenimentelor, Bardanes era monotelist in ascuns, ,,ucenic al avvei

260

Stefan, ucenic al lui Macarie™. Ultimul a fost patriarh de Antiohia,

iar Stefan, ucenic al siu; amindoi fiind condamnati la Sinodul al
VI-lea Ecumenic®. La Teofan (1 817), renasterea monotelismului
se leagd de un monah al manistirii lui Kallistrat, care a prevazut lui
Bardanes ci va reveni pe tron, dar care, ca si rimind mult timp la

putere, ar trebui si anuleze dogma Sinodului al VI-lea Ecumenic®.

60

ACO 2/11, 2, p. 899. Diaconul Agaton, care slujise ca secretar la Sinodul
al VI-lea Ecumenic, a scris, dupd detronarea lui Bardanes-Filipikos (713),
cu ocazia reconstituirii documentelor sinodului de mai sus si a delegatiei
citre papa, proces de apirare, un capitol limuritor despre evenimentele
care au intervenit, cu titlul: Ezidoyos 700 tyv mapovoay BiBAov idioyeipws
amoypayausvov, £v & K mepl TV Ba_,o?aévou 700 TUPAVO Kol TIapaPpovos KaTd
775 dylas keu ofxovpuevikiic ExTyg ovvddov TeTodunuévwy éupéperar (ACO 2/11,
2, pp. 898-901).

ACO 2/11, 2, p. 566. A se vedea: I1. TSOPMIIATZOTAOY, H korvwvia Kot o

61

uovobedyriouds Ty emoyy vy 2r'Ocovuevixis ovvddov, pp. 248-251.

62

OEO®ANHS 38 Cauza preferintei monoteliste a lui Vardani, precum se

16-14°
explicd de citre hronografi, cu invocarea factorilor ,,meta-istorici”, se considerd
insuficientd, pini la naivi, de multi istorici contemporani si pentru motivul
acesta se depune efort pentru a se conexa fie cu actiunile politice ale vremii,
fie cu diferitele misciri conspirative ale cercurilor bisericesti nemultumite
de pozitia lui Iustinian al II-lea de dupi revenirea din 711. A se vedea: D.
F. ABRAHAMSE, ,Rebelion, Heresy and Popular Prophesy in the Reign of
Philippikos Bardanios (711-713)”, in: East European Quartely, XIII (1979),
pp- 395-408. A se vedea si: P. MAGDALINO, ,,The History of the Future and
ist Uses: Prophesy, Policy and Propaganda”, in R. BEaToN, C. ROUECHE
(eds), The Making of Byzantine History. Studies dedicated to Donald M.
Nicol, Variorum, Aldershot, 1993, pp. 19-21. Pe de alti parte, se neglijeazi
o realitate de netigiduit, ci osindirea monotelismului la Sinodul al VI-lea
Ecumenic nu a insemnat si disparitia sa automati. Nuclee de monotelism
au continuat si supravietuiasci si dupd aceasti condamnare. A se vedea: IT.
TEOPMIIATZOTAOY, Eddyiora yvworés mAnpopopics yie Ty eXKATIactixy
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Totusi importanti are faptul ci Bardanes-Filipikos a reinviat dispu-
tele trecute ale monotelismului in acelasi mod in care fuseserd com-
bitute, adicd prin convocarea de sinod, sau, ca sa vorbim mai exact,
prin prezenta clericilor si a autorititilor imperiale63 la care, printre
altii, au luat parte patriarhul Ioan, episcopul Ghermanos de Cizic,
mai apoi patriarh, si Andrei Arhiepiscopul de Creta™. Sinodul acesta

molirixij Tov lovoriviavod B’ pp. 62-63; I1. TEOPMITATZOTAOY, H xowvwvia

ke 0 povobedytiouss Ty emoyy Ty St Otkovuevixis quviédov. In consecintd,

nu trebuie si surprindi identitatea religioasd a lui Bardanes, precum nici

existenta clericilor si monahilor filomonoteliti, dar in nicio situatie multimea

aceasta nu poate si se considere ca exprimare a legalitatii, incit refugiul lui

Vardani in monotelism si se considere ca faptd de confirmare sau legalizare

a puterii lui, precum accepti J.F. HaLpON, ,Constantine or Justinian?

Crisis and Identity in imperial propaganda in the seventh century”, in P.

Macpario (ed.), New Constantine: the Rhythm of Imperial Renewal in

Byzantium, 4th-13th Centuries, Variorum, Aldershot, 1994, p. 13 sau, mai

mult chiar, polul coalitiei diferitilor opozanti si al personalititilor politice si a

bisericesti nemultumite (E. KoxNTOYPA-T'AAAKH, Bulavrivés xlijpos, pp.

68-71, 99-100; E. KoYNTOYPA-T'AAAKH, [lpoppijoeis povaydy xal awé&szf;y

QUTOKPATOPWY 0T JIGPKELL TWY ,,TKOTELVEY attsvey”, pp. 433-434). Incurcitura

hronografilor si dificultatea istoricilor de a explica schimbiri atit de

surprinzitoare demonstreazi ca factor principal al dezvoltirilor istorice nu atit

concursurile de imprejuriri, cit personalititile §i, prin urmare, pe Bardanes;

ceva asemdndtor, de altfel, se intdlneste si in explicatiile despre iconomahia lui

Leon al III-lea Isaurul. A se vedea: IT. TSOPMIIATZOTAOY, Etkovouayia ket

Korvewvie are ypovia Tov Aéovrog I loadpov, pp. 138-145, 329-334.
% Sau cum, in mod caracteristic, pdstreaza patriarhul Nichifor ,,unii preoti si
multime de senatori, 467, afard de numele mari”; a se vedea, mai jos, nota 63.
% ‘Teofan subliniazi ci ,l-a aflat ca avind aceleasi griji pe Ioan, episcopul de
Constantinopol, ce a convins si-l coboare pe Chir [...], pe Ghermanos, care
dupi acesta a fost pe tronul Constantinopolului, in vremea aceea episcop de
Cizic, si pe Andrei, care era episcop de Creta [...], pe Nicolae, pe Elpidion,
pe Antioh [...] si pe altii [...] cu vorba si cu scrisul au anatematizat Sfintul
Sinod al saselea”, 382, .
pe Toan de acelasi gind, pe cel ce era in vremea aceea episcop al cetitii, si

Aseminitoare este si mirturia lui Nichifor, ,aflind
pe Gherman, mitropolitul de Cyzic”, 46, . Oricum, cauza prezentei lor

la Constantinopol este un semn de intrebare; probabil erau temporar in

Constantinopol si, astfel, au luat parte la sinodul local din 712. Invecinarea
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a legalizat hotirirea lui Vardani despre condamnarea Sinodului al
VI-lea Ecumenic si a recunoscut dogma monotelitd drept adevirata
credintd. Ca si acopere evidenta schimbare, Bardanes-Filipikos a ars
in public actele Sinodului al VI-lea Ecumenic® si a inlocuit sinodu-
lui icoana sa din xaudpay Tov Midiov cu o alta ce reprezenta pe el
impreund cu patriarhul Serghie, anatematizat la Sinodul al VI-lea
Ecumenic®. Insi deoarece Roma a reactionat la aceste schimbiri
intr-un mod destul de grosolan, nu a acceptat imaginea noului
impdrat, nici nu a permis pomenirea impdratului eretic la Sfinta
Liturghie si nici pe documentele oficiale si pe noile monede?’,

Filipikos interzicind orice legiturd a patriarhului cu papa(’s.

Patriarhul Ioan, in epistola de mai sus citre Constantin al
Romei, aminteste ci de la corespondentele mesagerului siu in
Constantinopol s-ar fi informat despre comunicarea pe care o are
cu el si cd, in mijlocul crizei, s-a ingrijit s faci evidentd, desigur, cu
juriminte, nu doar credinta lui neclintitd in ortodoxie, ci si opozi-
tia sa fatd de schimbarea intreprinsi, precum si in imprejuririle sub

care a fost nevoit si colaboreze:

Cizicului cu Constantinopolul nu alcituieste o explicatie suficientd pentru
prezenta lui Gherman; cu atit mai mult, prezenta lui Andrei. Orice explicatii
sunt de fapt presupuneri, de vreme ce izvoarele trec cu vederea. A se vedea:
I1. TSOPMITATZOTAOY, Erkovouayia ket korvwvie ora ypévie tov Aéovrog 1"
loadpov, p. 134, nota 98 si, mai jos, nota 78.

® ACO 2/11L, 2, p. 905, ..

 ACO 2/IL, 2, p. 900, .
ket Korvewvia ora ypovie Tov Aéovrog I Ioadpov, p. 135; M. F. AuzEry, La Vie

A se vedea: I1. T=sOPMITATZOTAOY, Erkovoueyic

d’Etienne le Jeune par Etiene le Diacre. Introduction, edition et traduction,
in coll. Birmingham Byzantineand Ottoman Monographs, 3, Variorum,
Aldershot 1997, pp. 264-266, in special nota 410.
% A se vedea: I1. TSOPMIIATZOTAOT, Eixovounyio xou xorvwvie ot ypovie tov
Aéovrog I Ioadpov, p. 135, nota 102; T. S. BRowN, The Gentleman and the
Officers. Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy,
A.D. 554-800, Roma, 1984, pp. 155-156.

% ACO /11, 2, p. 900

13-16°
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adTy juiv papruproeiey 5 Ty Ev kapdia Bovevudtwy épopos dvveuts
Kat év avbpdmors e 6 T kal’ Suds icpwrdrys Kalbédpes Evoyudy
évradba Oeopilijc dmokpiaidprog, v v avTyj T7j dxus o0 Kakod
évwudrtwg uetd g dAybeiag éndypopopiioausy xabapdy avtd Tyy

avumdpyovoay fuly wepl iy 8p06dofov miTiy didfeary pavepdionvres®.

Chiar explicd pentru care motive s-a incurcat in aceastd problema,
Rueis @ xat olxovouliay Eypyoducde Adyw, dore daxpovoactar pey
TYY TUPAVVIKIY Kol AVEVOOTOY EVaTaaty, Tpog To UETPILTELOY O TE TTg
dromiog ovoreilal’, si adaugi faptul ¢4, in ciuda presiunii, acestea nu
au fost aruncate in foc si, astfel, a salvat documentele Sinodului al
VI-lea Ecumenic, care sunt la biblioteca patriarhala. In finalul epis-
tolei se invoci indulgenta papei, evidentiind diferite exemple de bir-
bati ai bisericii distinsi si recunoscuti din trecutul recent care, chiar
dacd au aridtat intr-o anumitd fazd a vietii lor slabiciune si indife-
rentd in chestiunile credintei, cAnd in continuare au recunoscut gre-
seala si s-au ciit, au reusi si fie reabilitati de citre alti mari ierarhi si
sinoade”. Dintre acestea consider ci cel mai puternic exemplu-argu-
ment este cel care descrie marea cadere a lui Aaron, dupi care insusi
fratele lui Moise si, mai apoi, Marele Arhiereu al lui Israel a stat ina-
inte la confectionarea vitelului de aur dupi presiunile si cerintele
poporului, pe cind asteptau la poalele Muntelui Sinai pe Moise cu

plicile Legii. Cu toate acestea, nu a fost pedepsit de citre Dumnezeu:

S yap Aapdy éxeivos 7] Spusj o0 madar daod kapubels (kaubels) ke
Imovpyjoes avtols mpog Tyv T eldwlomoting Tedeiwary évekaleito ey
Ud 100 4 pod, Tyv O¢ dvaykaaTikyy Biay év amodoyia mpofaldduevos
ovdeuiay mapd Gz00 mriunory dyetar 0vdé Tiic lepwadvys AndkAypog

yéyovey déiduaros mavrws mpog de To év diabioel wepl To Gelov oéBag
®  ACO 2/11, 2, p. 903

" ACO /1L 2, p. 903, .
7 ACO 2/1L, 2, pp. 906,907,

17-21°
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yvijaov dmoBAéyavtos Tod mAdoavros kataudvas tag Kapdiag Fudy,
ds pyatv 6 uéyag david, kar ov mpos Tyv éwley mﬁmérgmvn.

Toatd argumentarea lui Ioan pentru a explica pozitia de slibiciune
in care s-a gisit dob4ndeste un interes mai mare cind recunoastem
cd nu exprima doar situatia sa, ci si pe cele ale lui Andrei de Creta
si Gherman de Cizic, precum si ale tuturor celorlalti ce s-au aflat
in pozitia respectivi. Atitudinea episcopilor ortodocsi impotriva
inovatiei lui Bardanes-Filipikos se rezuma intr-un singur cuvént, si
anume ,nevoie”: 0ldate yap xoeu Sucic i meipg capds ueuadyrores,
dyidraol, &g Aoty dvrniTimews xat arAypds Eyery mpos Ty Tis Ebovatas
avdykyy év Tolg ToloUTolS dvey TIVES TEYVS TE Kat TrEpLvolag KabioTyKey
sduapés”. Cu alte cuvinte, trebuia si dea dovadi de indemdnare si
de prudentd pentru a supravietui si pentru intirirea celor spuse i
aduce exemple din istoria biblici i bisericeasci™. Se invoci, desigur,
si mirturia lui Dionisie Areopagitul pentru a risipi pirerea despre
cooperarea sa cd a fost de bunivoie si spontana si a exprimat credinta
sa. Dincolo de infitisarea externi a lucrurilor existd si una interni,

pirerea fieciruia, care a rimas intotdeauna ortodoxa:

dmogrodixds de dioviaiog 6 Apeomayitys dloyov uod xar greidy
amopalverau To uy 77 dvvduel aromod mpogEyery, dAd Tais Aékeat, xa
TadTe ovK ETTIy TAY Gl voeiy Deddvrwy idiov, @yaty, dAAd v Fyovs
Y1ods katadsyousvawy Kau TovTovs dy pi THY drwy ddiafdrovs, ¢wley
oVveYSvTWY Kt ovx E0e)dvTwy eldéval, Ti uev 7 Totdde Aébig apaivel,
0T O TAVTYY )Y PIf Kt Ot ETEPWY Suodvvduwy KoL EKPavTIKwTépwy
Aékewy daoapiiool”.

7 ACO 2/11, 2, p. 908, . lesirea 32, 1-6.

7 ACO 2/11, 2, p. 903, ..

™ ACO 2/11, 2, pp. 905, p. 907,

7 ACO2/IL2,p. 908 ..
PG 3,708BC; B. P. SUCHLA, [ epi Ociwy ovoudtwy, Corpus Dionysiacum, vol.
1, PTS 33, Berlin/New York, 1990, p. 156.

Cuvint scris al lui Dionisie din /7ep/ Oziwy ovoudzwy,
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pentru a demonstra in continuare credinta sa in cele doui vointe
si energii in Hristos, precum intocmai s-a formulat la Sinodul
Lateran (649): fy7ds tyv didvoray Tag Totadtas vogictou Quwvds £v 6
éxpuyybevr map’ avtis Spw mpoeliomaey 7 €v xal’ Suds ueyatomdlel
Peduy qvveybeioe cvvodog iepd Emci 700 Tijg oefaauios uviuns Maptivoy

700 77 SueTépag mposdpedonvros ExkAyains .

¢ ACO 2/11, 2, p. 904 ...
de R. RIEDINGER, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Series secunda, vol. 1,

Documentele Sinodului Lateran au fost publicate

Berlin, 1994 = ACO 2/1. Despre initiativa papei Martin de a convoca Sinodul
Lateran si sfatul lui Maxim Mirturisitorul, a se vedea: A. ZTrAaTOS, A’, pp.
106-111; QE1aAx, A’, pp. 747-748; E. CASPAR, ,Die Lateransynode von
6497, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 51/1932, pp. 75-137; J. PIERRES,
S. Maximus CO?Ifc?JJEV, princes dpolagemmm Jynodz' Lateranensis, Roma,
1940; J. RiCHARDS, The Popes and the Papacy in the early Middle ages
476-752, London, 1979, pp. 186-192; R. RIEDINGER, ,Aus den Akten de
Lateran Synode von 6497, in: Byzantinische Zeitschrift, LXIX (1976), pp.
21-23; R. RIEDINGER, ,,Griechische Konzilsakten auf dem Wege lateinische a
Mittelalter”, in: Annuarium Historiae Conciliorum, IX (1977), pp. 252-287;
R. RIEDINGER, Lateinische Ubfrsetzungen griechischer Haretikertexte des
sichenten Jabrbunderts, Sitzungsberichte der Kaiserlichen (Osterreichischen)
Akademie der Wissenschaften, Philosophische-historische Klasse 325, Viena,
1979; R. RIEDINGER, Die Lateransynode von 649 und Maximos der Bekenner,
in Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur,
Freiburg, 1980; F. HEINZER, Chr. SCHONBORN (eds), Freiburg, 1982, pp.
111-121; R. RIEDINGER, ,Papst Martin I. und Papst Leo I. in dem Akten
der Lateran-Synode von 6497, in: Jabrbuch der dsterreichischen Byzantinistik,
XXXIII (1983), p. 87 sq.; R. RIEDINGER, ,Die Lateranakten von 649,
ein Werk der Byzantiner um Maximus Homologites”, in: Bulavzrive, XIII
(1985), 1, pp. 519-534; E. Zocca, Onorio ¢ Martino: due papi di fronte al
monotelismo, in Martino I papa (649-653) e il suo tempo. Atti del 37 Convegno
Storico Internationale, Todi, 1991, Spoleto, 1992, pp. 103-148; P. CONTE, I/
Sinodo Lateranense dell ottobre 649, Vatican City, 1989; A. ALExAKIs, Codex
Parisinus Graecus 1115 and Its Archetype, Washington D.C., 1996, pp. 16-21.
A se vedea si: J. M. SANSTERRE, Les moines grecs et orientaux a Rome aux
époque byzantine et carolingienne (milien du Vie s.- fin du IXe s.), Bruxelles,
1983, retipirit 1993, pp. 117-119. Despre Sinodul Lateran, a se vedea: IT.
TEOPMIIATZOTAOY, H Sdvodog rov Aatspavos (649). 2vyxdioy usrd tyv
avykpovay. Ozodoyia ke moditixy Tov 7 at., Tesalonic, 2004.
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Invocarea Sinodului Lateran si nu a Sinodului al VI-lea Ecumenic
are o importanti politici speciald deoarece, recunoscind darul si
lucrarea sinodului Romei, pare si judece pe acesta si, in acelasi
timp, cinsteste martiriile pe care le-au suferit papa Martin §i Maxim
Marturisitorul pentru ci s-au opus puterii imperiale77; aluzie la cite
au suferit §i acestia de la Bardanes-Filipikos. Recunosterea Sinodului
Lateran de citre patriarh a reprezentat un succes pentru papi deoa-
rece Sinodul Lateran a fost singurul de dimensiuni ecumenice care
s-a convocat la Roma; niciodati insi nu a fost recunoscut de Sinodul
al VI-lea Ecumenic, care a urmat si s-a preocupat de aceeasi pro-

blema a monotelismului, si nici de Constantinopol; prin urmare,

77

A se vedea: Biog la: P. PEETERS (ed.), ,Une Vie grecque du pape Martin I”, in:
Analacta Bollandiana, L1 (1933), pp. 225-226; P. PEETERS (ed.), ,La texte
grec de I’ Hypomnesticum de Théodore Spoudée”, in: Analacta Bollandiana,
LIII (1935), pp. 49-80; S. BROCK, ,An Early Syriac Life of Maximus the
Confessor”, in: Analacta Bollandiana, XCI (1973), pp. 299-346; R.
DEVREESSE, ,La Vie de S. Maxime le Confesseur et ses recensions”, in:
Analacta Bollandiana, XLV (1928), pp. 5-49; P. SHERWOOD, S. Maximaus
the Confessor. The Ascetic Life in the Four Centuries on Charity, Roma, 1955,
pp- 26-28; ]. M. GARRIGUES, ,,Le martyre de saint Maxime le Confesseur”, in:
Revue Thomiste, XXXVI(1976), pp. 410-452; A. B. LLEWELLYN, ,,Constans
IT and the Roman Church: a possible instance of Imperial pressure”, in:
Byzantion, XLVI (1976), pp. 120-126; A. M. P1azZ0NI, ,Arresto, condanna,
esilio e morte di Martino I”, in vol. Martino I papa (649-653) e il suo tempo.
Atti del 37 Convegno Storico Internationale, Todi, 1991, Spoleto, 1992, pp.
187-210; P. CHIESA, Le biografie greche e latine di papa Martino I, pp. 211-
242; B. NE1L, , The Lives of Pope Martin I and Maximus the Confessor:
Some Reconsiderations of Dating and Provenance”, in: Byzantion, LXVIII
(1998), pp. 91-109; W. BRANDES, Juristiche Krisenbewdiltigung im 7.
Jabrbundert? Die Prozesse gegen Papst Martin I. und Maximos Homologetes,
in coll. Fontes Minores X. Forschungen zur Byzantinischen Rechtgeschichte, 22,
Frankfurt am Main 1998, pp. 142-212; P. ALLEN, B. NE1L, Scripta saeculi
VII Vitam Maximi Confessoris illustrantia, una cum latina interpretatione
Anastasii Bibliothecarii iuxta posita, in coll. Corpus Christianorum, s. gr. 39,
Tunhout, Leuven, 1999; P. ALLEN, B. NE1L, Maximus the Confessor and bis
Comnpanions. Document from Exile, Oxford, 2002.
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recunoasterea aceasta de citre patriarhul Ioan a avut un scop dublu:
pe de o parte, de a lingusi ideea papei ci este pazitorul Bisericii, iar

pe de alta, de a reusi recunoasterea prezentei stiri fird opozitie.

Analiza de mai sus consider ci este suficientd pentru a se intelege
motivele pentru care biografii celor doi, Andrei si Gherman, ignori
sau tac fatd de acest fapt. Si se noteze faptul ci biografii au in minte
imaginea generald a societitii si, mult mai mult, puternica pozitie a
lor impotriva iconomahiei, incit si treacd cu vederea episodul acesta
din viata persoanelor a ciror biografie o prezinti’. Despre pozitia lui
Gherman al Cyzicului, dupi aceasta patriarh al Constantinopolului,
nu este posibil si se trateze aici; multe dintre cele de mai sus men-
tionate si din cele ce vor urma despre Andrei Criteanul vor f1 vala-

. . . . 79
bile, prin analogie, si pentru Gherman”.

Dupi detronarea lui Bardanes-Filipikos de citre consilierul siu
Artemie-Anastasie al [I-lea® si restabilirea ortodoxiei de citre acesta
din urma, lucrurile bisericesti s-au normalizat; atit patriarhul s-a

grébit sd trimitd cunoscuta scrisoare de explicare citre papa Romei,

7 Dovadi pentru aceasta este pozitia lui Teofan Graptos, JInsemnatul” (1 845),

care nu ezitd si alcituiascd un canon in cinstea sa, prin care il elogiazi ca ritor i

imnograf, dar si mare apdritor al cinstirii icoanelor; a se vedea, mai jos, nota 141.
7" Biog I'epuavod Kwvoravrivovmdlews ignori total evenimentul. A se vedea:
Lamza, ,Patriarch Germanos 1.”, in: [1adad 2vvodixd, 146, pp. 73-85,
200-240 existd o marturie, necunoscuta fatd de celelalte izvoare, dupi care,
in vremea lui Teodosiu (715-717), Gherman a convocat un sinod de 100
de ierarhi, in care s-a condamnat monotelismul si s-a restabilit autoritatea
Sinodului al VI-lea Ecumenic. A se vedea: L. DUFFY, J. PARKER (eds), The
Synodikon Vetus, CFHB, Washington D.C., 1979, comentariul de la p. 193.
Mai multe, a se vedea la: IT. XpuETOY, EAAyvixs [azpodoyia, E, pp. 345-346;
E. KorNaoyra-Taraxs, O Bulavrivés xlijpos, pp. 96-101; D. STEIN, Die
Patriarchen der ikonoklastischen Zeit: Germanos I. - Methodins I (715-847), R.
J. LiLLE (ed.), Frankfurt am Main, 1999, pp. 5-22, in special p. 7, nu adaugi
nimic celor cunoscute; IT. TSOPMIIATZOTAOY, Erkovouayia xar xotvewvie
ora ypovia tov Aéovros 17 loadpov, pp. 133-138, in special notele 98, 108.

% A se vedea, mai sus, notele 56, 57.
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cit si arhidiaconul Agaton a trimis o scrisoare asemanditoare citre
acelasi destinatar, cu formula caracteristici Enidoyos ore mpaxtixd
¢ 27 Otkovuevixod ovvédov, dupd cum il numeste, de vreme ce
a participat ca notar si a semnat cu propria mini documentele
Sinodului al VI-lea Ecumenic®. In felul acesta s-a depus efortul de

a se exprima schimbarea sau, mai bine spus, ,pociinta” sinodului.

Scrisoarea lui Agaton are o importanti deosebiti deoarece acesta
a participat la evenimentele Sinodului al VI-lea Ecumenic si la
cel de la Constantinopol. La primul a slujit ca notar si a semnat
actele, iar acum, din porunca patriarhului Ioan a expediat dispo-
zitiile Sinodului al VI-lea Ecumenic celor ce au semnat la sinodul
monotelist din 712 si a adunat rispunsurile lor, adici marturisirea
de credinti la ortodoxie. Evident, patriarhul Ioan a semnat primul
documentele, chiar dacd nu se pistreazi o asemenea marturie, iar
mai apoi ceilalti. Despre Gherman nu se mentioneazi nimic, dar
trebuie si fi ficut asemenea celorlalti, dacd judecim dupd rispun-

sul lui Andrei, care a rispuns prin compunerea de stihuri iambice:

Avdpéov dpyiemordmov Kpijpys inufot ypapevres mpog tov éodsraroy
Aydbuwve dpydidovov xat yapropilaxa tijc évraila dyiwrdryg Tod
Ocov Meyddys ExxAyoiag, 8te dafoy tyy mapovaay BiAov ueréBaley
Ko waA AméoTeile’,

6. Canonul cel Mare

Din bogata operd a lui Andrei Criteanul®, mai cunoscut este supra-
numitul Canonul cel Mare, care se cintd in pirti in primele trei

¥ ACO 2/11, 2, pp. 898-901.
¥ PG 97, 1437-1444; A. HEISENBERG, ,,Ein jambisches Gedicht des Andreas
von Kreta”, in: Byzantinische Zeitschrift, X (1901), pp. 505-514. A se vedea
si: I1. TSOPMITATZOTAOY, Erkovouayin ket xowwvia are ypovia tov Aéovrog
1" loapov, notele 99, 109.
A sevedea: N. ToMAAAKHS, Bulavrivy Yuvoypapioa keu Iloiyos, pp. 193-210;

83
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zile ale primei siptimini a Marelui Post si in intregime in timpul
Utreniei zilei de joi (miercuri seara), in a cincea siptimini a pos-
tului. Este alcituit din noud ode i 250 de tropare, cu 11 irmoase™
si, pentru motivul acesta, cu dreptate se aseazd in spatiul dintre
canon si omilie®”. Miretia poetici, lirismul si multe alte calititi ale
Canonului au fost analizate suficient de citre N. Tomadakis, P.
Hristou si altii*’, dar nu alcituiesc tema prezentului studiu. Aici
vom marca acele elemente care, dupd pirerea noastrd, sustin fixa-
rea redactirii Marelui Canon in timpul imediat urmdtor sinodului
monotelit din 712.

Mai sus ne-am referit la surprinderea pe care a provocat-o in societa-

tea bizantind violenta si, din punct de vedere social, nedreapta impu-

nere a monotelismului de citre Bardanes-Filipikos. Restabilirea
Ortodoxiei de citre Artemie-Anastasie al II-lea i toate reglemen-

tirile ce au urmat din partea bisericeascd poate si fi readus lucru- a
rile in situatia de mai inainte, dar in acelasi fel nu era posibil si usor ‘&
sd vindece rinile sufletesti si si impristie sentimentele de vinovi-

tie care stipineau pe cei ce au participat la abaterea impariteasca.

Pentru ierarhii de indltimea duhovniceascd a lui Andrei si Gherman,

justificirile nu erau suficiente pentru a sterge vina deoarece erau

©. AETOPAKHE, Bulavrivij grlodoyiz, pp. 294-295; I1. XpHETOY, EAAyvixy
Iazpoloyia, E, pp. 486-490, 650-652.
PG 97,1350-1386; W. CHRIST, M. PARANIKAS, Anthologia graeca carminum
Christianorum, Leipzig, 1871, pp. 145-157; Tpidiov Karavvkrixdy, Apost.
Diakonia, Atena, 1960, pp. 271-288. Aici se foloseste textul din PG, fiind mai
accesibil cititorului.
** Despre istoria si genul poetic al canonului, a se vedea: IT. XpHzTOY, ,0
Méyag Kovarv tov Avdpéov Kpng”, in: Lpyydprog Iadauds, XXXI-XXXIV
(1950-1951), Ozoroyrxa Meretquate, PIPM, Tesalonic, 1982, pp. 231-238;
II. XeusToY, EAAyviy Iatpodoyia, E’, p. 651; A. KazDAN, History of
Byzantine Literature, pp. 49, 52.
% A se vedea notele 1, 40. Despre lexicul deosebit al Marelui Canon, a se
vedea: Th. DETORAKES, , Le vocabulaire d’ André de Crete”, in: Jabrbuch

der dsterveichischen Byzantinistik, XXXV (1986), pp. 45-46.
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susceptibili ci au participat la presiuni si au tridat credinta pentru
care au fost condamnati episcopi®’. Din perspectiva aceasta se face
inteles duhul care stribate Marele Canon. Sentimentele pe care le
prezinti Marele Canon al lui Andrei Criteanul nu sunt constienti-
zarea generald a picitoseniei omului si zdrobirea ce urmeazi impo-
trivirii fatd de Dumnezeu, ci expresia pociintei pentru o fapti pe

care o are totdeauna inaintea ochilor si pentru care se cdieste neince-
88 < 1A . o 89
tat”, precum David in Psalmul 50, ,Miluieste-m3d Dumnezeule™”.

¥ A se vedea, mai sus, nota 63, precum si notele 78, 79.

8 A.KAZDAN, History of Byzantine Literature, p. 50.

In cAntarea a VIl-a, spre exemplu, in trei tropare consecutive se invoci situatia
impdratului David, spre a incheia: ,David oarecind a insemnat cintarea,
scriind-o ca intr-o icoand, prin care-si mustra fapta ce a lucrat, strigind:
Miluieste-mi! Ci Tie unuia am gresit, Dumnezeului tuturor; Tnsugi ma
curiteste” - david mote, dveorijdwae, cvyypaydusyvos & v ikdvi, Juvov, o’ od
Ty mpdéry éNéyyel, v elpydanto, kpavydlwy éAénady us ool yap udve é&fuaptov
76 mdvrwy Od, avrds kaldpiody ue, a se vedea: PG 97, 1369A. Formularea
aveariidwae, auyypayduevos & v eixdvi, Guvov, chiar daci la prima vedere
pare sd trimitd la perioada iconomahiei, nu are insi nicio legituri, deoarece se
pune in relatie cu publicarea (s7ydoypapiz) inscriptiilor psalmilor. Cuvantul
oTyloypapia inseamni avaypdpw = ,a publica”, emypdow emi arjlys = a
inscriptiona pe o coloani” (a se vedea: A. ABMHTPAKOS, Emitopov Méye
Aséixdv tye EAAgvixsjs TAdoorns, Atena, 1964, p. 6691) si dispune de o
indelungati traditie exegetici in spatiul eclesial, de vreme ce se foloseste in
scrierile psalmilor, spre exemplu 15, 55, 56, 57, 59 etc. ingelegerea termenului
in epoca aceea se exprima prin intrebuingarea lui Maxim Mirturisitorul (f
622) in explicarea Psalmului 59: eis aryloypapiav de w6 Aavid, Tovréomy avrd
76 Xp1o7d, et e TV Yeyevyusvyy 70y kard Ty Gelay avrod adpkwory, oTiAyy
ixny, Ev avTd ey 6 ApyyYE Kt CWTpL Ke KET AVTOY Tolg KT avToy e0aefis
Broday ©ijs xaxing dpaviaudy, ke Aiyo mapaxdtw, eis oryloypapiay de Té Aavid,
TOUTETTIY £l5 AvAppyoty TV HFudy avtod Oeiwy ket owtypiwy karopbuwudrewy,
avdgpyoy yap katopbwudtwy 5 oTyloypapia Katd Tovs ETITTHUOVAS TGV
To0Twy Svoudrwy éyyyrds (CPG 7690), PG 90, 858B, 860D [P. van
DEUN (ed.), Maximi Confessoris Opuscula Exegetica Duo, Turnout, Leiden,
1991, p. 4, 8]. A se vedea si troparul primei cAntiri a Canonului Cuviosului
Policarp: Névov xeuvod, 07;7207/30@[0: av yeyovag, eyyeypausvoy Eyovon, Ildrep
ov uédavt, dAAd Ilveduar: Gelw, Tijc ydpirog i Oelag, To edayyédiov; Mineiul
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O probi in plus a epocii ulterioare este mentiunea virstei sale ca
btrin, k&v ¢v 76 yijper pov uy s dmopbiyys’, care poate si se stabi-

leascd in perioada 713, daci, desigur, nasterea sa s-a petrecut la 640.

7. Aspectele dogmatice ale Marelui Canon

In ciuda caracterului de jale al lucririi, in multe locuri Andrei dog-
matizeazi in mod delicat si discret, deoarece intentia sa nu este atit
de a demonstra ortodoxia sa, ceva ce a ficut de altfel cu iambii mai
inainte amintiti”, cit de a prezenta in mod tragic neputinta ome-
neasci in confruntarea cu bogitia milostivirii lui Dumnezeu; astfel,
dar, leagi neincetat soteriologia cu teologia. Lucrul acesta este, de
altfel, logic deoarece impreuni cu pociinta continui citre Domnul
si trebuie neincetat si se marturiseascd si credinta in cauza mintui-
rii, si anume lisus Hristos. Spre exemplu, afirmatia imnografului ,,ia
aminte, Cerule, si voi grii;/ si voi liuda pe Hristos,/Care a venit din
Fecioari cu trup””, da ingeles strigitului siu: ,ia aminte, Cerule, si
voi grii;/ pimantule, primeste in urechi/ glasul celei ce se pociieste

lui Dumnezeu/ si-L laudi pe Dansul™.

Desigur, in anumite momente poate avea cineva impresia cd Andrei
transferd intr-un alt fel de vorbire, a limbajului poetic, mirturisirea
de credinta in dogma ortodoxd, precum aceasta s-a exprimat prin
iambi, §i acestea sunt cele mai dogmatice parti ale Canonului. La
»olavi...” de la cintarea a IV-a, spre exemplu, mirturiseste: ,nedes-

partitd in fiintd,/ neamestecatd in Fete,/ Dumnezeu Te cunosc pe

din 23 februarie. Despre intrebuintarea cuvintului e/xdv de citre Andrei,
cu mai largid importanti teologici si, nu in mod obligatoriu, in corelatie cu
iconomahia, a se vedea: A. KAZDAN, History of Byzantine Literature, pp. 39-40.

% PG 97, 1333A, cintarea L.

' A se vedea, mai sus, nota 81.

2 PG 97, 13336C, irmosul cAntirii a IT-a.

93

PG 97, 1336C, troparul al II-lea de dupi irmosul celei de-a II-a cAntiri.
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Tine Dumnezeire,/ Una in Treime/ ca pe Ceea Ce esti intocmai cu
impdritia si intocmai cu tronul;/ si strig Tie cintarea cea mare,/ ce
se cantd intreit intru cele de sus”; iar la »oi acum... a Niscitoarei”,
de la cintarea a VI-a, subliniazi: ,nasterii Tale celei mai presus de
fire ne inchindm,/ nedespirtind slava cea dupi fire/ a Pruncului tiu,
Niscitoare de Dumnezeu;/ ci Cel Ce este Unul dupd Fatd,/ Se mir-
turiseste indoit dupi fire””’; precum intocmai a declarat in iambi:
8Ayg diaumndé Tijc xaduds ovoias./ AL’ 0vdé cuvriOévrag eig piay
ovary/ Tag cvvdpauodons el vmdaraoty uiav/ - To mpoodaffdv Te kot To
mpoadypbév dédyw ~/ Ddaeig de Xpiorod tadras mpodijlws 000™°. La ,Si
acum... a Niscitoarei”, de la cintarea a IV-a, teologhiseste intr-un
mod aseminitor: »$1 ai ndscut, si esti fecioari,/ si ai rdmas intru
amindoud cu firea Fecioard./ Cel Ce S-a niscut innoieste legile firii,/
si pAntecele a niscut nesimtind dureri./ Unde Dumnezeu voieste,/
se biruieste rAnduiala firii;/ ci face cite voiegte””, repetind astfel

cele mirturisite mai devreme in iambi:

ket doyuatilety dxpifas cibiousvog, 'O’ ad diaupeiv elg dvoiy
elbiouévos, Tov cvvrebevra Xpiotov. elg yap, ov dvo, Ilatpds uev vids
Kt Bpépog Tis maplévo, Tod uev mpd aldvwy Te ke uyTpds diye, 17
O ad y’ én’ doydtwy Te xau omopds dvey. Smopdv yap Eoye Ty yUory

700 TveduaTog, 7 cuvdpauodon T ASyw caprovusve’ .

Despre controversata temd a monotelismului in Marele Canon,
la prima vedere nu pare si existe referiri directe, dar, daci cineva
cunoaste trecutul lui Andrei, atunci deosebeste repede multe aluzii

indirecte. Din prisma evenimentelor istorice ale vietii lui Andrei,

** PG 97, 1353A.

> PG 97, 1368B.

** BZ 10 (1901) 510, versurile 104-108.
77 PG 97, 1353A.

**  BZ 10 (1901) 510, versurile 82-87.
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nenumiratele aluzii cu caracter dogmatic, care sunt impristiate in
Marele Canon, dobandesc o altd dimensiune si descoperi o bogitie
ascunsd, care altfel scapd atentiei. Consider ci numai prin cunoas-
terea premizelor istorice este posibild corecta ,descifrare” a Marelui
Canon si evaluarea continutului siu original, deoarece, altfel, opera
se nedreptiteste, daci nu chiar se interpreteazi gresit. Spre exem-
plu, referinta din troparul cintirii a IX-a, anume ci ,Hristos S-a
ficut prunc, impreunindu-Se cu mine prin trup, si toate cite sunt
ale firii, cu voia le-a plinit, afard de picat, aritindu-ti tie, o, suflete,

299

pilda si chipul smereniei Sale™, va trebui s se asocieze cu urma-

toarea: ,postind Domnul 40 de zile in pustiu, a flimanzit mai apoi,

aratind latura omeneasci; suflete, nu te descuraja dacd vrijmasul te

9100

atacd, rugiciunile si posturile tale departe il resping”™™, incit si se

faca inteleasd pozitia teologici a lui Andrei, care insi intotdeauna
se nuanteazd prin pocdinta sa tinguitoare $i prin trimiterea etica la
exemplele biblice'. Pentru epoca sa, o asemenea declaratie s-ar fi
considerat ca fiind de ajuns ca si ateste ortodoxia sa, mai ales ci pasa-
jul evanghelic in care se prezintd Hristos fliménzind a alcituit un
punct de accentuati opozitie ermineutici intre ortodocsi si mono-
teliti. Formularea ,aritdnd latura omeneasca” a dobindit un semn

caracteristic in indelungata disputd monoteliti §i exprima deplini-

tatea vointei omenesti in Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul'®.

PG 97, 1381A.
19 BZ 10 (1901) 510, a se vedea si iambii Xpior0d vosiobar tag évepyeiog 0o/ kau
TV AT TPoT QU voouugvyv/ MimAzy GéAyory doyuarilery, cvvdéwy/ Kat’ dAAo
kdAAo 7] xatadAjAw @ioe, versurile 114-116, 126.

Y Pentru intirirea acestuia, si fim atenti la urmitorul tropar, §i acesta din
cintarea a IX-a, unde scrie: ,,Hristos era ispitit, diavolul 1l ispitea, aritindu-I
pietrele, ca si le faci piini. In munte L-a suit si vadi toate impiritiile lumii
intr-o clipiti. Teme-te, o, suflete, de inseliciune; trezeste-te, roagi-te in tot
ceasul lui Dumnezeu”, PG 97, 1381BC.

12 Manifestarea foamei la Hristos dupi 40 de zile de post in pustiu, in cunoscuta
pericopi a ispitirilor (Matei 4, 1-2, Luca 4, 1-2), constituie dovada deplinititii

firii umane a lui Iisus Hristos si aceasta s-a valorificat, de la inceput, in literatura
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In prima cintare incepe cu afirmatia #d0ev dplopar Gpyveiv rag Tod
abiov Biov pov mpdéeis (,de unde voi incepe si pling faptele vietii
mele celei ticiloase”), care aminteste de osinda lui Adam pentru
incilcarea unei porunci a lui Dumnezeu, ,Dupi dreptate a fost lepi-
dat Adam din Eden, nepizind singura Ta porunci, Mintuitorule;
dar eu, care am incilcat totdeauna cuvintele Tale cele dititoare de
viati, ce voi patimi?”'*. Importanti are aluzia ci: ,preotul, vizin-
du-md mai inainte, a trecut de mine, si levitul, vizindu-mai gol in
nenorocire, nu m-a bagat in seami; iar T, lisuse, Cel Ce ai risirit
din Maria, venind de fati, miluieste-m3™**, ceea ce readuce in minte
impotrivirea ineficientd si retragerea cinstei preotesti la cererea lui
Bardanes-Filipikos. Ceva aseminitor se reaminteste, de asemenea,
cAnd compari barbitia lui Iov, pe cind se afla pe grimada de gunoi,
cu la§itatea sa'%. Pentru motivul acesta, strigitul L2Mirturisescu-ma
Tie, Mantuitorule: picituit-am, picituit-am Tie fird masurd; dar

2106

lasd-mi, iartd-mi, ca un Indurat™™ si admiterea ,,gresit-am, Doamne,

resit-am Tie! Milostiveste-Te spre mine. Ci nu este cineva intre
k) F) k)

107 v
07 stribat

oameni din cei ce au gresit pe care si nu-l fi intrecut
intregul canon. Marturisirea ,,pacituit-am, firidelege si nedreptate

savarsit-am inaintea Ta; nici am pazit, nici am ficut precum ne-ai

antieretici. In afara utilizirii in discutiile dogmatice mai vechi, in perioada
disputelor monoteliste a alcituit unul dintre principalele argumente ale lui
Maxim Mirturisitorul impotriva monotelitilor; a se vedea: PG 91, 352B,
1044C, 1049D. De asemenea, si in sinoadele antimonotelite, de la Lateran
(649), si in Sinodul al VI-lea Ecumenic (681), faptul de mai sus s-a folosit
iardsi din utilizirile lui Grigorie de Nyssa (ACO 2/1, p. 308, 36-27) si marele
Atanasie (ACO 2/11, 1, p. 258, 17).

% PG 97, 1331C.

PG 97, 1331C.

15 PG 97, 1349B, cAntarea a [V-a.

9% PG 97, 1341C.

7 PG 97, 1344A.
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poruncit noud; dar nu ne pirisi pe noi pind in sfirsit, Dumnezeul

95108

parintilor”™ nu lasd niciun om si nicio laturi a vietii nepasitoare.

Canonul cel Mare dispune de cea mai mare colectie de compara-
tii de persoane si evenimente ale Vechiului Testament care se intal-
neste intr-o operi a literaturii bizantine. Elementul principal de
legituri al tuturor exemplelor este reprezentat de cdinta picatelor
si mila lui Dumnezeu. Si cele mai mari exemple de iniltime morald
ale Vechiului Testament, alesii lui Dumnezeu, au picituit, dar prin
pociinta lor au fost repusi in drepturi de citre Acesta, in opozitie
cu condamnarea celor ce au rimas nepociiti. Mesajul este evident,
potrivit formulirii lui Andrei, ,pe toti cei din Legea Veche i-am
adus tie, suflete, spre pildd; urmeazi faptelor iubite de Dumnezeu
ale dreptilor si fugi de picatele celor vicleni””. Terminind exem-
plele din Vechiul Testament, le da pe cele din Noul Testament,
desigur, mai putine. Insi sfarsitul rimane intotdeauna acelasi: ,,pil-
dele Scripturii celei noi iti aduc tie, ca si te ducid pe tine, suflete,
spre umilintd; rivneste, dar, dreptilor, iar de picitosi te leapida si
indupleci pe Hristos cu rugiciunile tale, cu postul, cu curitia si cu

smerenia”".

8. Folosirea exemplului lui lannes si lamvres

Printre alte exemple din Vechiul Testament pe care le aminteste
Andrei, un interes deosebit il are mentionarea cazului lui Iannes
si Iamvres: ,greu la minte m-am ficut, Stipine, ca si Faraon; Ianis
si Jamvri la suflet si la trup, cufundat cu gindul! Ci ajuti-mi mie,
Maintuitorule”". Din cite se pare, in acest tropar imnograful men-

tioneazi doud nume, pe Iannes si lamvres, o perioadi a lui Faraon,

1% PG 97, 1368C, irmos, cintarea a VII-a.
' PG 97, 1376D, tropar al cantirii a VIII-a.
M0 PG 97, 1381A, tropar al cantirii a [X-a.
PG 97, 1356B.
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evident inainte de iesirea evreilor in Pimantul Figiduintei, si faptul ci
a devenit cufundat cu gdndul, adici, metaforic vorbind, mintea sa s-a
cufundatin picat, precum cei doi de mai sus. Pronuntia acestora in ace-

lasi timp nu se face inteleasd daci nu cunoastem la ce se referd Andrei.

Intr-adevir, la aceste nume se face referire, cu o oarecare diferenta,
in Vechiul Testament ca Zimri'"* si in Noul Testament ca lannes
si Iamvres'”, insi faptele la care se face aluzie nu se atesti in tex-
tele biblice, in consecinti va trebui si ciutim in altd parte izvoa-
rele lui Andrei, in special, in spatiul literaturii apocrife a epocii sale,
unde se intilneste o carte apocrifd cu exact acelasi nume: lannes 5

Iamures. Cartea aceasta se atestd cel putin din perioada lui Origen™*

sidelaacesta’ nu se pistreazi decit citeva fragmente pe papirus' .

Desigur, nu este preocuparea studiului de fatd cercetarea istoriei
prezentei celor doud nume si a cirtii apocrife in literatura respec-
tivd; pentru aceasta mi limitez la concluziile acestei cercetiri'”’. Din
informatiile dispersate vom incerca si refacem detaliile de baza, incit

sd intelegem folosirea exemplului de citre Andrei Criteanul.

2 Numerii 25, 14.

B2 Timotei 3, 8.

14 PG 13, 1769C si 11, 1112B-1113A.

" AuBposiacris, PL 17, 494A; papa Ghelasie PL 59, 177-178. Despre istoria
sa, a se vedea: E. SCHURER, The History of the Jewish people in the age of Jesus
Christ (A New English Edition Revised and Edited by G. Vermes, F. Millar,
M. Goodman), vol. 3, 2, Edinburgh, 1987, p. 782.

A se vedea: A. PIETERSMA, The Apocryphon of Jannes and Jambres. P.
Chester Beatty XVI (with New Editions of Papyrus Vindobonesis Greek inv.
29456+29828 verso and British Library Cotton Tiberius B. Vf. 87), Leiden,
1994.

A se vedea: Z. ZAKKOE, ,,Javvig xou TouPpric. ZvuBory eig v etcapwyny xeu
epunveiay ¢ Kouvig Awdiieng”, in: EEOSAIIO, XVIII (1973), pp. 255-313;
A. XasToYnHs, Ewaywyy eig tyy Halady Aiadjxyy, Atena, 1981, p. 509; E.
SCHURER, The History of Jewish people in the age of Jesus Christ, pp. 781-783;
J.H. CHARLESWORTH, The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2, Londra,
1985, pp. 427-436; A. PIETERSMA, The Apocryphon of Jannes and Jambres,
Brill, Leiden, 1994.
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Cand Pavel a scris ucenicului siu Timotei: ,aceasta si stii cd, in zilele
din urmi, vor veni vremuri grele; cd vor fi oameni iubitori de sine,
iubitori de arginti, laudarosi [...], dupd cum Iannes si Iamvres s-au
impotrivit lui Moise, asa si acestia stau impotriva adevirului™®,
a ficut trimitere la cartea Numerii §i s-a referit la cunoscutul eve-
niment potrivit ciruia evreii, in desert, cind au intilnit in marsul
lor poporul moabit, au fost nevoiti, printre altele, si faci fati unui
atac ciudat. Impiratul Balac al moabitilor a folosit un sfat original
al ghicitorului Varlaam pentru a nimici pe evreii cei neinvinsi pe
cAmpul de lupti: a dat porunci si se trimitd in tabdra evreilor feme-
ile orasului pentru a corupe pe poporul lui Dumnezeu, ceea ce ar fi
insemnat pentru epoca aceea initierea in cultele orgiastice interzise
pentru evrei'”. Eficienta acestui sfat nu a intarziat si se arate deoa-
rece ,,poporul a inceput si se spurce, pacituind cu fetele lui Moab.
C4 acestea 1i chemau la jertfele idolilor lor si manca poporul din -
acele jertfe, si se inchina la dumnezeii lor. Asa s-a lipit Israel de Baal-
Peor”'*°, Situatia s-a inriutitit atit de mult incit evreii desfranau pe
fata in public. Unul, desigur, cu ostentatie a insotit pe fratele siu in
desfriu, trecind cu obriznicie prin fata Cortului Mirturiei si pe sub
privirile lui Moise, si ale celorlalti bitrini ai lui Israel, care ,plingeau
la usa cortului adunirii”*. Atunci, Finees s-a umplut de zel dum-
nezeiesc si a intrat in cort dupd pereche, si i-a ucis, dind astfel sem-
nalul micelului; ,iar cei care au murit de pedeapsa aceasta au fost

douizeci si patru de mii”**,

Numele fratelui ce se ducea spre desfrinare era lamnes sau Zamvris

potrivit Septuagintei'’, dar numele fratelui siu pe care I-a condus

U8 2 Timotei 3, 1-8.

o lesivea 34; Numerii 14, 33.
20 Numerii 25, 1-3.

Y Numerii 25, 6.

2 Numerii 25, 7-9.

3 Numerii 25, 14.

oy
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nu se mentioneazi in Numerii, ci de citre Apostolul Pavel'. 1l
mentioneazd nu dupd numele personal, ci dupi numele pirintesc
de obirsie din neamul Iamin, dupd cum se mirturiseste in cartea 7
Paralipomena™ . De la acest incident, si mult mai mult, prin folosi-
rea aparte de citre Apostolul Pavel, numele acestea ale lui Iannes si
Tamvres se intilnesc intotdeauna impreuni si se subinteleg ca fiind

vorba despre invititura lui Baal, adicd apostazie, desfriu si erezie'*.

Informatiile biblice de mai sus constituie inceputul traditiei despre
Iannes si Iamvres, deoarece, in continuare, istoria legendei s-a dez-
voltat si dobdndeste detalii necunoscute in manuscrisele evreiesti
de la Damasc sau cunoscute drept textele sadociene (135-150 d.

127 - A . « ey .
Hr.)™ si, de acolo, in literatura rabinicd, cu numeroase variante.

2% 2 Timotei 3, 8.

' 4, 24-26. Lipsa mirturiilor directe despre al doilea nume al lui Iannes a
provocat gindirea lui Origen si a interpretilor latini, in sensul ci Pavel il
dobandeste din apocrife, ignorind, desigur, faptul ci din punct de vedere
istoric intreaga literaturd apocrifi a Vechiului si Noului Testament este
ulterioard scrierilor canonice ale Sfintei Scripturi, pe care le urmeazi si le
completeazi. A se vedea: 3. ZAKKOZE, ,lavvig xat IauBpig...”, pp. 268-271; W.
ADLER, ,The pseudepigrapha in the Early Church”, in L. M. McDoNALD,
J. SANDRES (eds), The Canon Debate, Peabody Mas., 2002, pp. 196-228, in
special, pp. 212-215. Despre identificarea lui Iannes, a se vedea: . ZAKKOZ,
Slovvg xeu TapBpig...”, pp. 300-307.

¢ A se vedea: luda 11; Apocalipsa 2, 14; de asemenea: E. TAKKOE, ,lavvig

xat IapPpic...”, pp. 266-270, in special, in perioada iconomahiei, ortodocsii

caracterizau pe iconomahi ca noii Iannes §i Iamvres. Spre exemplu, Biog
2re@dvov To0 Néov, M. F. Auzery (ed.), La Vie d’Etienne le Jeune par Etienne

le Diacre. Introduction, edition et traduction, Variorum, Aldershot, 1997, p.

120, comentariul de la p. 213; S. GERO, ,Jannes and Jambres in the Vita

Stepheni Junioris (BHG 1666)”, in: Analecta Bollandiana, CXIII (1995), pp.

281-290. De asemenea: P. DEvos, ,,Doek dans ’hagiographie byzantine, chez

S. Augustin et dans une letter de S. Basile”, in: Analecta Bollandiana, CXI

(1993), pp. 69-80; S. GERO, ,The New Doek and Light added to Light”, in:

Analecta Bollandiana, CXIII (1995), p. 115.

27 A sevedea: G. VERMES, The Dead Scroll in English, Penguin Books, 1968, pp.

95-117, aici p. 102. Despre aceste manuscrise si legitura lor cu descoperirile de
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In punctele de bazi, traditia in legituri cu cei doi frati s-a format
in felul urmitor: sunt magi egipteni de la curtea lui Faraon si il
sfituiesc impotriva evreilor, cirora le pun piedici si incearci si
impiedice iesirea lor. Ei insisi sfituiesc pe Faraon si vineze pe evrei
la Marea Rosie, dar se salveazi deoarece au folosit aripi magice.
Intre timp, promit lui Faraon si schimbe situatia daci cei care
lucreazi pentru evrei sunt ingeri si nu Insusi Dumnezeu. In cele
din urma, cu ajutorul vrijilor doboard multi ingeri pe pimint,
care atunci, inspidiméntati, cer ajutorul lui Dumnezeu. Pentru
a-i salva, Dumnezeu trimite pe Arhanghelul Gavriil §i nimi-

ceste pe cei doi magi, scufundindu-i pe acestia in Marea Rosie™.

Din literatura rabinici iau si apocrifele Noului Testament si repro-
duc legenda literaturii crestine ulterioare. Traditia respectivi ia mai
mult din scrierile rabinice si mai putin din cartea Tavvijs xat TauBpis,
precum si din apocrifele crestine Evanghelia lui Nicodim, conform

#9129

cireia Iannes i lamvres, ,,pentru ci semnele ce le ficeau nu erau de la
Dumnezeu, s-au pierdut amindoi impreuni cu cei ce credeau in ei

la Qumran: %. ZaAkKos, ,Jovvig xat IopPpis...”, pp. 284-287; XAXTOYTIHE,
Ligeeywysj e tyy Tadauwdy diabijcyy, pp. 521-524; E. SCHURER, The History oft
he Jewish people in the age of Jesus Christ, pp. 382-396; ]. H. CHARLESWORTH,
Damascus Document. War Scroll and Related Documents, Louisville, 1995.
Traducerea in englezi de citre Vermes, The Dead Scroll in English, pp. 95-117;
J. H. CHARLESWORTH et. al., The Dead Scrolls: Hebrew, Aramaic and Greek
Texts with English Translations, Louisville, Ttibingen, 2002. Pe baza datirii
manuscriselor acestea, redactarea cirtii lavvijs xar Iufpijs se stabileste in
secolul urmitor, adici secolul al III-lea d.Hr., a se vedea lucririle de mai sus.
* Despre evenimentul scufundirii celor doi frati in literatura rabinici, a se
vedea: H. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, 3, Miinchen 1922-28, p. 663 sq.; L. GINZBERG, The
Legends of the Jews, vol. 3, Philadelphia, 1947, pp. 28-29. X. AKKOZE, ,levvig
ot louBpni...”, pp. 294-295; E. SCHURER, The History of the Jewish people in
the age of Jesus Christ, vol. 3, 2, pp. 781-783.
J. A. G1LES, The Uncanonical Gospel and other Writings referring to the first
ages of Christianiny in the Original Language: collected together from the
additions of Fabricius, Thilo and others, vol. 1, Londra, 1852, p. 158.
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si cu completirile din apocrifele Martiriul lui Petru si Pavel™ si
Faptele lui Petru 5i Pavel™. Andrei Criteanul pare si cunoasci si si
foloseasci traditia din scrierile apocrife crestine si nu cartea Tavvs;
xau TapBpj deoarece, in cea din urmi, din ce cunoastem', nu se stie
felul mortii celor doi frati, adicd scufundarea in Marea Rosie pe care

A o . v . 133
insd o aminteste cu emfazi imnograful nostru™.

B R. A. Lirstius, M. BONNET (eds), Acta Apostolorum Apocrypha, post
Constantinum Tischendorf, denuo editerunt, vol. 1, Hildersheim, 1959, pp.
202-203.

R.A. Lirstus, M. BONNET (eds), Acta Apostolorum Apocrypha..., p. 148.

A se vedea: J.H. CHARLESWORTH, The Old Testament Preudoepigrapha, pp.
430-431; A. PIETERSMA, The Apocryphon of Jannes and Jambres, pp. 51-54.
A se vedea, mai sus, nota 110. Nu trebuie si ne surprindi folosirea apocrifelor

131

132

133

de citre Andrei, deoarece de mult slujeau ca izvor de inspiratie pentru ciclul
de sirbitori, pentru arti si retorici. A se vedea: J. LAFONTAINE-DOSOGNE,
Iconographie de lenfance de la Vierge dans 'Empire byzantine et en Occident,
Bruxelles, 1992, pp. 13-34; ]. LAFONTAINE-DOSOGNE, The Kariye Djami, vol.
4, P. UNDERWOOD (ed.), Princeton N.J., 1975, pp. 161-194; A. CAMERON,
»Images of Authority: Elites and Icons in Late Sixth-Century Byzantium”,
in M. MULLET, R. ScotT (eds), Byzantium and the Classical Tradition,
Birmingham, 1981, pp. 205-234; A. KARTSONIS, Anastasis: The making
of an image, Princeton University Press, 1986, pp. 67-68; M. BERNABO,
»Pseudepigrapha and Medieval Illustrated Manuscripts of Septuagint:
Prolegomenous Reflections”, in: Journal for the Stucly of the Pseudepigrapha,
XIV (1996), pp. 85-90; M. BERNABO, Psendepigraphical Images in Early
Art, Texas, 1999; D. R. CARTLIDGE, ,,The Christian Apocrypha Preserved
in Art”, in: Bible Rewiew, X111 (1997), 3, pp. 24-31, 56; Ch. BARBER, Early
Representations of the mother of God, in Mother of God: Representations of
the Virgin in Byzantine Art, M. VASSILAKI (ed.), Milan, 2000, pp. 253-275,
imagini 260-275; I. KARAVIDOPOULOS, ,On the Information Concerning
the Virgin-Mary Contained in Apocryphal Gospels”, in vol. Mother of God,
pp- 67-76; C. MANGo, ,,Constantinople as Theotocoulopis”, in vol. Mother
of God, pp. 17-25; D. R. CARTLIDGE, ]. K. ELL1OTT, A7t and the Christian
Apocrypha, London/New-York, 2001; CoNsTas, Proclus of Constantinople,
pp- 325-329. De asemenea, a se vedea: K. WEITZMANN, ,,The Survival of
Mythological Representations in Early Christian and Byzantina Art and their
Impact of Christian Iconography”, in: Dumbarton Oaks Paper, XIV (1960),
pp- 43-68. Cartea apocrifi Tavvj ke Tapfp7 in epoca aceasta, din ce se pare,
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9. Datarea alcatuirii Marelui Canon

Despre datarea alcituirii Marelui Canon, P. Hristou si A. Kazdan,
avind ca bazi indiciile pe care le oferd ultimul tropar al Niscitoarei
de la cintarea a IX-a, unde se invocd mijlocirea Niscitoarei de
Dumnezeu pentru capitali: ,Cetatea ta pdzeste-o, Preacuratd
Niscitoare de Dumnezeu; i in tine aceasta cu credintd impiri-
tind, in tine se si intdreste si prin tine biruind, infringe toati incerca-
rea, dezarmeazi pe vrijmasi si indrepteazi pe supusii ei”*, propun
Constantinopolul. Amintirea vrdjmagilor indreapta gandul celui
din urmi, A. Kazdan, la posibilitatea de a se referi la respingerea
cu succes a atacului arab si a asediului dintre anii 674-678 de citre
Constantin al IV-lea Pogonatul'® sau 717-718 de citre Leon al III-
lea Isaurul®®, cu preferinta clari citre a doua. Daci este valabili a

doua situatie, atunci ar trebui ca el si fie compus mai inainte de -

izbucnirea iconomahiei®’. ! §

In mod logic ar fi ca alcituirea Marelui Canon si fi avut loc la
Constantinopol, de vreme ce toate elementele vietii lui Andrei

vorbesc despre aceasta. Insa dedicarea Constantinopolului citre

era foarte populari si rispAnditd, incit impiratul Leon al IV-lea (775-780)
a trimis-o ca dar califului Al-Mahdji, potrivit mirturiei cronicarului Mihail
Sirul. A se vedea: J. B. CuaBOT, Chronique de la Michel le Syrien, vol. 3,
Paris, 1905, p. 1. De asemenea: S. GERO, Jannes and Jambres, nota 14, p. 285.
B+ PG 97, 1385C.
' Asevedea: A. ZtpaTOR, E’, pp. 39-45; Atc. XPIETO®IAOIIOYAOY, Bulavrivsf
Ioropia, pp. 54-56; 1. KAPATIANNOTIOYAOX, Joropia Tov Bulavrive kpdtovs,
B’, Tesalonic, 1987, p. 80; IT. TSOPMIIATZOTAOY, Etxovouayiza ke xotvwvic
gra ypovie Tov Aéovros 17 Ioadpov, pp. 181-183.
8% A se vedea: Aix. XPISTOGIAOIIOYAOTY, Bulavrivij Ioropla, pp. 100-102;
I. KAPATIANNOIIOYAOS, [oTopia Tov Bulavrived kpdrovg, pp. 119-121; I1.
T=OPMIATZOTAOY, Etkovouayia xar xorvwvia ore ypévia tov Aéovrog I’
lowdpov, pp. 185-188.
137

IT. XpHETOY, ,O Méyag Kavdv tov Avdpéov Kprtrg”, p. 234. A se vedea:
History of Byzantine Literature, p. 41.
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Niscitoarea de Dumnezeu nu a fost temi a epocii acesteia si lite-
ratura cu privire la acest subiect este mult mai veche, deoarece cu
mult timp inainte se consacrase soarta cetitii in mina apiritoare a

- - . 138
Niscitoarei de Dumnezeu.

Intai de toate, trebuie si consemnim faptul ci nu dispunem de o
editie criticd a Canonului Mare, astfel incit si cunoastem traditia
manuscripticd a textului pentru a determina starea initiald a sa si ulte-
rioarele interventii de copiere™’; probabil si se datoreze unei miini
ulterioare ca introducerile rugiciunilor citre Andrei. Ins3, indiferent
de aceasta, nu cred ci trebuie, in mod obligatoriu, si intrezirim un
anume asediu sau un anume impirat dincolo de exprimarea ,,prin tine
biruind, infringe toati incercarea, dezarmeazi pe vrijmasi si indrep-
teazd pe supusii ei”. De vreme ce Constantinopolul triia in perioada
aceea risunetul inaintirii arabe in Risiric'*, era normal ca Andrei
sa multumeascd Nascitoarei de Dumnezeu pentru supravietuirea
capitalei. De altfel, supravietuirea Constantinopolului se considerd

v N o . v o o . 141
de citre Andrei o minune continui a Niscitoarei de Dumnezeu'*.

B8 A se vedea: A. FRoLow, ,,La dedicace de Constantinople dans la tradition
Byzantine”, in: Revue des [bistoire des religions, CXXVII (1944), pp. 61-172;
E. WELLEZ, , The Akathistos”, in: Dumbarton Oaks Paper, IX-X (1955-1956),
p- 143 5g.; A. CAMERON, ,,The Theotokos in Sixth-Century Constantinople”,
in: Journal of Theological Studies, XXIX (1978), pp. 77-107; N. BAYNES,
»The Supernatural Defenders of Constantinople”, in: Analecta Bollandiana,
LXVII (1949), pp. 165-177 (= Byzantine Studies, Londra, 1955, p. 248 sq.);
A. CAMERON, Images of Authority, pp. 218-224; LIMBERIS, Divine Heiress,
pp- 121-142; C. MaNGo, Constantinople as Theotoconlopis; L.M. PELTOMAA,
The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, Leiden/Boston/Kdln
2001, pp. 49-114.

I1. XruzTOY, O Méyes Kaviy tov Avipéov Kpijtys, p. 239; N. TOMAAAKHT,

139

vizxwzwj Y uvoypapia xar Iolyaig, p. 204.
10 T1. TSOPMIIATZOTAOY, Eixovoyeyio ket xovwvie ora ypovia tov Aéovros I”
loadpov, pp. 178-193.
" Cuvantul Eig mypv Vmepayiav déomowvay jusv din Simbita Acatistului (CPG
8197), care a fost atribuit lui Andrei de citre T. ©EMEAH [in: Néa Ziwv, V1

(1097), pp. 826-833], apartine, in cele din urmd, unei perioade ulterioare,
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Daci pentru moment acceptim ci se referd la asediul din 717-718

si ignori iconomahia'* care a izbucnit dupi un deceniu, atunci va

dupi cum am aritat A. GIANNOULL ,Eine Redea auf das Akathistos-Fest
und Theodoros II. Dukas Laskaris (BHG 1140, CPG 8197), in: Jahrbuch der
dsterreichischen Byzantinistik, 51 (2001), pp. 259-283, text la pp. 272-283. A
se vedea, de asemenea: A. TxaMHE, Ocouyropid Gaduara, vol. 1, Tesalonic,
2003, pp. 31-205.

2 Legitura lui Andrei Criteanul cu iconomahia nu este usor si se stabileasci.

O incurcare directi a sa cu iconomahia nu se intrezireste din izvoarele

contemporane; a se vedea: IT. T. TsoPMIIATZOTAOY, , [ Tapatnprioeis oyetixd

[e TV Tpoédevan Tov amodidouévov atov Avdpéa Kpiityg épyov, mepl g Twy

ayiwv ercévoy Tpookuwioews (BHG 1125 = CPG 8193)”, in: EEOXAIIO/

Tuijue Howpavrisjs xar Korvwvikijs Ocoldoyiag, VI (1999), pp. 133-148.

Din vasta sa operd, fird indoiald, pozitia sa fatd de icoane este evident

anti-iconomahd, cu argumente; a se vedea cuvintul siu Eis 7y mepizousy

700 Kuvpiov jjudv Iyood Xpiorov, PG 97, 929CD, 932A. De asemenea, a se

vedea si: B. Aaoxraas, ,,O dytog Avdpéag o ev ) Kpioer xau v Kpyty emt a

Ewcovopayiog”, in: Kpyrixd Xpovixd, V (1951), pp. 44-49; N. TaMAAAKHE,

H Bvfavrivij Y uvoypapia keu Iofyous, pp. 192-193; ©. AETOPAKHE, O dytol

¢ mpdTYS BviavTivijs mepiddov, pp. 168-170; A. Kazpan, The History of

Byzantine Litterature, p. 395 M.F. AUZEPY, La carriere dAndre de Crete,

p. 4. Frazeologia cuvintului de mai sus trimite spre argumentarea ortodox,

precum aceasta s-a codificat in antologiile vremii; a se vedea: ALExAKTs, Codex

LParisianus Graecus 1115 and Its Archetype, pp. 313-350. Desi, dupi cum se

dovedeste din cele de mai sus, pozitia teologici a lui Andrei Criteanul este

impotriva iconomahiei, nu este evidenti in practica sa. Golul acesta se pare

cd il acoperd un Minologiu anonim (BHG 114a), unde se mentioneazi ci,

datoritd proastei situatii din Constantinopol, se muti din Creta pentru a apira

ortodoxia impotriva imparatului iconomah; a se vedea: B. LATYSEV (ed.),

Menologii Anonymi Byzantini saeculi X, Petropoli, 1912, p. 137. Probabil,

aceste informatii si limureascd anumite aluzii ale Biog-ului (p. 178, 14-23),

precum si imnologia dedicati lui Andrei Criteanul, dar fird succes, de vreme

ce nu amintesc evenimente. Pozitia si pretuirea Bisericii de foarte timpuriu

s-a exprimat prin alcituirea unui Canon de citre Teofan Graptos (T 845),

mirturisitor al celei de a doua iconomabhii; Mineiul din 4 Iulie. De asemenea, a

se vedea: Y. EYSTPATIAAHE, ,,Avdpéog o Kpryg Ieposolvuitye”, in: Neéx Zidiv,

XXIX (1934), nota 1, p. 677; N. TaMmaaaxkuz, H Bulavrivij Yuvoypapiz xa

Iloiyois, pp. 193-194 si notele 3, 77. Despre legitura inexistenti a lui Andrei
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trebui ca momentul alcituirii sau incheierii Marelui Canon si fie
in perioada intermediari celor de mai sus. Insd aceast ipotezi evo-
lueazi din spontaneitatea si patosul Marelui Canon, deoarece altfel
se inchipuie ca un produs de birou si nu aga cum este in realitate, o

ribufnire din inimi, precum Psalmul 50 al lui David™”.

Andrei Criteanul, atunci cind redacteazi Canonul cel Mare, tri-
ieste 0 dramd interioari si este stipanit doar de un gind: Dumnezeu
sa- miluiascd. Durerea si suferinta sa se exprima cu atita intensitate
si patos cum mai inainte exista numai in tragedia antici greceasci:
»mintea s-a rinit, trupul s-a trindivit, duhul boleste; cuvintul a
slabit, viata s-a omorit, sfirsitul este lingd usi. Pentru aceasta, tici-
losul meu suflet, ce vei face cind va veni Judecitorul si cerceteze ale
tale?”**. Nu face aluzii, ci pe fatd acuzi si face publici alunecarea sa:
»Legea a slibit, evanghelia nu lucreazi si toatd Scriptura in tine nu
este bigatd in seamd; profetii au slibit si tot cuvintul Celui Drept.
Si rinile tale, o, suflete al meu, s-au inmultit, nefiind doctor care
si te insinitogeze™*. Constientizarea picatului de citre Andrei,
precum si pocdinta, si zdrobirea inimii pentru aceasta se exprimi
cu un astfel de patos care conving ci este vorba despre o durere
profundi, recentd si concretd, precum pociinta lui David, oo/ udve

HuepTov Keu To TOVYPOY EVATISY GOV 5’71’0/;7004146.

Criteanul cu sfintul cu acelasi nume al luptei impotriva icoanelor, Andrei
»din Krisi”, a se vedea: IT. TSOPMIIATZOTAOY, Ertkovouayia xat Korvwvie ore
povie Tov Aéovrog 17 Ioadpov, nota 433, p. 231.
A se vedea, mai sus, nota 89. O evaluare diferiti a parametrilor stilistici face pe
P. Hristou si nu poati si stabileasci o legiturd a Marelui Canon cu o anumiti
perioadi a vietii lui Andrei Criteanul, cu atit mai mult si se considere ca
expresie de pocidingd pentru alunecarea sa in monotelism; O Méyag Kaviy
Tov Avdpcov Kpijryg, p. 234; dimpotriva, A. Kazdan intimpini eventualitatea
aceasta cu seriozitate, History of Byzantine Literature, pp. 50-51.
PG 1380D.
¥ PG 1380D-1381A.
Y8 Psalmi 50, 6.
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In concluzie, pentru toate motivele de mai sus inteleg ci alcitui-
rea Canonului cel Mare de citre Andrei Criteanul ar trebui si fi
avut loc la Constantinopol in timpul imediat urmitor detronirii
lui Bardanes-Filipikos si restabilirii ortodoxiei, adicd 713. Probabil
in aceeasi perioadd in care a alcituit si stihurile sale iambice de ris-

puns prin care a demonstrat credinta sa ortodoxi'”’.

Traducere din limba neogreaci de
Lect. Dr. Alexandru PRELIPCEAN, Pr. Dr. Alexandru IorGga

7 A se vedea nota 81.
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